
Gennem de seneste 20 år er politikernes vilje til at styre gymnasiet 
vokset støt. Og med det seneste skud på stammen, en ny 
fordelingsmodel for elever, rammes gymnasiet for første gang af 
krav om større social lighed. Tiden, hvor gymnasiet havde helle som 
borgerligt dannelsesprojekt, er forbi.

Af Eva Frydensberg Holm

Lærerseminarier. Og friskoler 
spredt ud over hele landet. 
Med sine tanker om livsop-
lysning frem for udenadslære 
satte Grundtvig i begyndelsen 

af 1800-tallet et stærkt præg på den danske 
grundskole. Gymnasiet med latinlæsning, 
mente han derimod, var ikke til meget gavn. 

Den holdning har, ifølge lektor på SDU, 
Peter Henrik Raae, sat sine spor. Det er 
nemlig en af årsagerne til, at det almene 
gymnasium har kunnet gå hele vejen op 
igennem det 20. århundrede med en sær-
status som borgerligt dannelsesprojekt.

Først fra begyndelsen af nullerne er gym-
nasiet for alvor blevet reformeret. Og mens 
gymnasierne i vores nabolande, Sverige 
og Norge, længe har været præget af en 
socialdemokratisk uddannelsesstrategi, 
er det danske gymnasium netop for første 
gang blevet mødt med krav om større social 
lighed. 

”I Danmark har man interesseret sig for 
folkeskolen som en del af velfærdsstatens 
udvikling, men gymnasiet er på grund af sin 
særstatus gået fri. Først med den nye aftale 
er gymnasiet blevet mødt af en socialpoli-
tisk dagsorden,” siger Peter Henrik Raae 
og henviser til den nye model for fordeling 
af elever, der blandt andet skal forhindre, 
at elever klumper sig sammen efter social, 
kulturel og etnisk baggrund

”Man fører befolkningsgrupper sammen, 
som ellers ikke ville være blevet ført 
sammen, og gør det med argumenter om 

dannelse og demokrati. Det er en tilbagefør-
sel til nogle af de klassiske socialdemokra-
tiske tanker og værdier fra efterkrigstiden, 
hvor man blandt andet havde fokus på, at 
befolkningen skulle uddannes og dannes, så 
totalitære ideer ikke igen kunne få fodfæ-
ste,” forklarer han.

Et borgerligt projekt
At det almene gymnasium har kunnet bevare 
sit helle i så mange år, kan der peges på 
flere årsager til. Peter Henrik Raae forkla-
rer, at Grundtvigs manglende interesse for 
gymnasiet åbnede for, at det kunne lægge 
sig i læ af den tyske uddannelsestradition, 
den didaktiske tradition.

”Inden for uddannelse skelner man 
mellem to traditioner, curriculum-traditionen 
og den didaktiske tradition. Curriculum-
traditionen kender vi særligt fra de an-
glo-amerikanske lande. Her mener man, at 
det er en politisk opgave at styre uddan-
nelse helt ned i indholdet. I den didaktiske 
tradition anskuer man uddannelse som 
noget, der vokser frem. Det handler om 
overlevering af kultur. Man tænker det som 
noget naturgroet og ser det som en selvføl-
gelighed, at man kan sine kulturelle peaks. 
Det er den tradition, det danske gymnasium 
har lænet sig op ad helt frem til årtusinde-
skiftet,” siger Peter Henrik Raae.

En af konsekvenserne af den tilgang er, 
ifølge Peter Henrik Raae, at vi i Danmark, 
modsat vores nordiske nabolande, har 
en meget stærk opdeling af de faglige og 

boglige ungdomsuddannelser. Gymnasiet 
er tiltænkt unge, der vil videreuddanne sig, 
mens erhvervsskolerne er for dem, der skal 
ud og arbejde med deres fag.

Opdelingen har været diskuteret ad flere 
omgange, og i 1972 stillede en socialdemo-
kratisk regering forslag om en uddannelses-
samordning, men forslaget faldt til jorden. 
Siden 1980’erne har der, ifølge Peter 
Henrik Raae, været en uudtalt aftale mellem 
Socialdemokratiet og de borgerlige om, at 
hvis socialdemokraterne og fagbevægelsen 
fik indflydelse på erhvervsuddannelserne, 
så kunne det almene gymnasium forblive et 
borgerligt projekt. 

Større politisk styringsvilje
Mens det er nyt, at gymnasiet mødes af krav 
om større social lighed, er det ikke første 
gang, at man politisk piller ved gymnasiets 
særstatus. Med reformerne i 2005 og 2007 
skubbede man for første gang til den stærke 
didaktiske tradition i gymnasiet.

Reformerne udsprang af en tid, hvor 
man havde fokus på at tænke uddannelse 
og økonomi sammen, og hvor OECD og 
EU internationalt havde store planer om at 
styrke landenes innovation gennem uddan-
nelse. Samtidig var det pludselig halvdelen 
af en ungdomsårgang, der gik på gymnasiet 
i Danmark.

”Det skabte interesse fra erhvervslivet. 
Blandt andet DI, Grundfos og Novo Nordisk 
havde holdninger til, at gymnasiet skulle 
være kompetencegivende, og eleverne selv- >
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Unge forlader de mindre byer – nogle allerede i gymnasiet, og flere 
efter studentereksamen. Årsagerne er svære at gøre noget ved for 
gymnasierne. De unge flytter, fordi de ser storbyen som en mulighed 
for udvikling, prestige og det gode studieliv. Vil man for alvor vende 
den udvikling, kræver det en langsigtet plan, viser erfaringer fra 
udlandet.

Af Mikkel Kamp

Unge flytter hen, hvor der bor 
andre unge. Unge flytter til 
byer, hvor de mener, at de 
kan få succes og et godt 
studieliv, og stikker de ud fra 

mængden i provinsen, har de sandsynligvis 
lyst til at finde grupper, som minder mere 
om dem selv – og de er lettere at finde i de 
største byer.

Sådan lyder tre af hovedårsagerne til, at 
mange unge pakker kufferten, forlader den 
lille by og flytter til en af landets store uddan-
nelsesbyer. 

Ingen af de tre årsager har umiddel-
bart noget at gøre med, hvad der foregår 
i klasseværelser eller kantiner på de små 
gymnasier. Dermed er det også svært at 
ændre for landgymnasierne, ligesom det er 
umuligt for dem at ændre, at den demogra-
fiske udvikling fører til, at der i 2030 vil være 
12.000 færre gymnasieelever end i dag – 

og det tal rammer endda skævt, så de større 
byer forventes at få flere unge, mens de små 
byer modsat bliver ramt endnu hårdere. 

Derfor skal den politiske aftale om forde-
ling af elever forsøge at sørge for, at de små 
gymnasier overlever, til tiderne bliver bedre. 
Det sker først og fremmest ved at sikre 
skolerne en minimumskapacitet på mindst 
84 elever pr. årgang, hvilket svarer til tre 
spor med 28 elever i hver klasse. Målet er, at 
skolerne ikke bliver udsultet, og at der er et 
fagligt bæredygtigt undervisningsmiljø.

Det kan måske være nødvendigt i et 
godt stykke tid, for grundlæggende er 
politikernes initiativer oppe imod, hvordan 
rigtig mange unge – og ældre – opfatter det 
gode uddannelsesliv, forklarer Eva Mærsk, 
der er ph.d.-studerende på både Center for 
Landdistriktsforskning på SDU og universi-
tetet i Groningen i Holland.

Her undersøger hun blandt andet, hvad 
der sker, når unge mennesker flytter fra land 
til by, hvorfor mange flytter til byen, og hvad 
det betyder for dem. 

Forskning peger på, at valget af land 
eller by har stor betydning for den enkeltes 
identitet, og at identiteten i øvrigt også har 
stor indflydelse på valget.

”Byen bliver set på som et sted med stor 
diversitet. Der er et stort udbud af kultur. Det 
er en smeltedigel, som du udvikler dig i. På 
den anden side ser unge landet som et sted, 
der fastholder dig, som du er. Der er flere 
grupper, du kan hæfte dig på i større byer, 
hvis du har behov for det. Hvis du har haft 
det rigtig godt i folkeskolen i Ringkøbing, er 
der større sandsynlighed for, at du vil blive, 
mens du sandsynligvis vil rejse, hvis skole-
tiden ikke var det store hit. Og stikker du ud 
fra de heteronormative konventioner, er det 
næsten sikkert, at du rejser,” forklarer hun.

stændige og innovative problemløsere. Med 
reformerne blev gymnasierne selvejende. De 
fik deres egen økonomi og skulle tiltrække 
elever med spændende studieretninger. 
Både de borgerlige og Socialdemokratiet 
støttede op om reformerne og så værdier i 
den anglo-amerikanske curriculum-tradition, 
der trods frisættelsen kom til at præge gym-
nasierne,” fortæller Peter Henrik Raae.

Han kalder den tankegang, der lå bag de 
to reformer i nullerne, for en blanding af en 
humankapital- og en marked-accountabili-
ty-tilgang. 

”Man ville opkvalificere arbejdskraften 
samtidig med, at man ønskede at komme 
’brugeren’ i møde gennem attraktive og pro-
filerede tilbud på de enkelte gymnasier.” 

I årene efter de to gymnasiereformer 
fortsatte de politiske opstramninger. Og det 
affødte debat mellem rektorerne.

”Nogle rektorer mente eksempelvis, at 
det skulle være muligt at optage de elever, 
man gerne ville, på gymnasierne, mens 
andre havde den holdning, at marked- 
accountability-tilgangen medførte noget 
uheldigt i elevsammensætningen. Med 
tiden blev der så strammet op på, hvor frie 
gymnasierne kunne være i deres udbud af 
uddannelsesretninger, og der kom flere fag-
lige krav. Der er siden reformerne i nullerne 
sket opstramninger fra både borgerlige og 

socialdemokratiske uddannelsesministre. 
Den sidste er aftalen om elevfordeling,” 
siger Peter Henrik Raae og tilføjer:

”Det er altså et forløb, der har været 
undervejs længe. Gennem de seneste 20 
år er politikernes styringsvilje på gymnasie-
området blevet tydeligere og tydeligere, og 
kravene til gymnasiet er over den samme tid 
blevet mere komplekse og også modsæt-
ningsfyldte. Gymnasiet skal være både 
dannende, kompetencegivende og inklude-
rende,” siger Peter Henrik Raae.

Udfordringen skal løses 
fagdidaktisk
Spørger man Peter Henrik Raae om, hvor-
dan politikernes stigende styringsvilje vil 
præge gymnasiet i fremtiden, har han ikke 
noget klart svar.

”Der er mange motiver bag den styrings- 
tendens, vi ser. Der er jo også en socialde-
mokratisk holdning om, at vi skal have flere 
over på de faglige uddannelser, og de er 
derfor enige med de borgerlige i, at det ikke 
må være for let at gå på gymnasiet. At det er 
noget hø, at unge går på gymnasiet, fordi de 
ikke kan træffe en uddannelsesbeslutning. 
Tendensen til, at politikerne blander sig 
mere i gymnasieuddannelsen og dermed 
eroderer gymnasiets særstatus, den er 

givet. Men det er svært at forudsige, hvilken 
retning der trækkes i.”

Den aktuelle aftale om en ny fordelings-
model er principielt en gevinst for gymnasiet 
og den demokratiske tænkning, mener han. 

”Hvis vi fortsætter som hidtil, er der 
en risiko for, at vi skaber parallelkulturer. 
Samtidig er der nogle lærere, for eksempel 
på Hvidovre Gymnasium, der har lavet et 
beundringsværdigt stykke arbejde og taget 
udfordringen op didaktisk. Det kan blive et 
problem, hvis de skoler, der nu skal modtage 
en ny elevgruppe, ikke tager udfordringen 
op. De er tvunget til at arbejde med inklu-
sion.” 

Peter Henrik Raae peger, at de udfordrin-
ger, der opstår, bør løses fagdidaktisk. 

”I Danmark har vi en stærk fagligheds-
tradition i gymnasiet. Det tror jeg, man skal 
holde fast i, men vi skal booste traditionen 
fagdidaktisk. Tidligere har jeg tænkt, at man 
skulle gå den svenske vej, hvor man laver 
fælles uddannelse med faglig specialise-
ring, men jeg tror, man skal tænke, at det 
er i faget, man skal møde udfordringerne: 
Hvordan kan faget mødes med de nye 
elever? Udfordringen skal formuleres fagdi-
daktisk.” ●

Peter Henrik Raae er lektor på SDU, hvor han 

primært arbejder med gymnasieområdet. Han 

forsker blandt andet i ledelse, organisation og 

skoleudvikling. 

Læs mere på Gymnasieforskning.dk
	Ň Forskydning af ansvar og forventninger i 

de gymnasiale uddannelser: Ane Qvortrup, 

Camilla Kølsen Petersen & Lilli Zeuner.
	Ň Når gymnasiet er en fremmed verden: Elever-

faringer - social baggrund - fagligt udbytte: 

Lars Ulriksen, Susanne Murning & Aase B. 

Ebbensgaard.

Tema om fordeling af elever Tema om fordeling af elever

14 15

Små gymnasier 
er pressede af 
forestillingen om 
det gode studieliv
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