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Pædagogisk ledelse handler om didaktisk refleksion  
– Spørg til lærernes begrundelser for undervisningen 
 

Af: Lea Lund1 & Christel Aulkær Moll2 

Der er aktuelt set – reformmæssigt og forskningsmæssigt – en tiltagende interesse for den pædagogiske del 
af ledelsens rolle på grundskoleniveau og begyndende i ungdomsuddannelsesregi. Skoleledelsen knyttes tæt 
til kerneopgaven: undervisningen og elevens læring, og hermed er didaktikken i centrum. Lederne skal lede 
læreres læreprocesser, som igen leder læring for eleverne. Som Ledelseskommissionen i 2018 pointerede, skal 
offentlige ledere være i kontakt med det, de leder. Artiklen tager afsæt i ledelsesteamets pædagogisk-didakti-
ske opgave. Artiklen henvender sig til den daglige og faglige pædagogiske ledelse, dvs.: skolens ledelsesteam, 
afdelingsledere, souschefer, viceskoleledere, teamledere både i grundskolen, på FGU og EUD og hele gymna-
siesektoren.3 Artiklen her giver bud på, hvordan lederne kan være medreflekterende i læreres didaktiske over-
vejelser ved at beskrive baggrunden for brugen af didaktiske belæg. Det skitseres, hvordan man på skolen kan 
arbejde med at inkorporere didaktiske overvejelser under didaktiske samtaler, der fokuserer på didaktiske be-
læg. Som et lærerteam fra EUD har udtalt: ”denne analysemetode gjorde os klar, skarp og parat”. 
 

Skoleledelsen bredt set 
Vi ønsker med denne artikel at støtte op, om hvor-
dan man som skoleledelsesteam kan udføre faglig 
ledelse, som vi her kalder ’didaktisk skoleledelse’, 
dvs. et perspektiv på skoleledelsens faglige, direkte 
ledelse. Her har vi fokus på skoleledelse i både 
grundskole og ungdomsuddannelser, da skolernes 
opbygning og kerneopgaver ligger tæt op ad hinan-
den. Det handler om, hvordan man som leder op-
stiller relevante strukturer for den pædagogiske 
praksis, der både bemyndiger medarbejderne og 
skaffer ledelsen adgang til at sætte retning for sko-
lens faglige pædagogiske og didaktiske kerneop-
gave – nemlig undervisningen. Et sådant fokus ret-
ter opmærksomheden mod skoleledelsesteamets 
didaktiske grundfaglighed. 

                                                           

1 Leder af videreuddannelsesafdelingen Pædagogik & Læring på UCL. Ph.d. i uddannelsesforskning, cand. pæd. pæd. Tidligere forskningsleder inden 
for almendidaktik Aarhus Universitet (AU). Erfaren oplægsholder i EVU sammenhænge. Undervist på DPU og på AUs ARTS fakultet, samt på lærerud-
dannelsen for gymnasielærere (teoretisk pædagogikum hvor hun har siddet i den almendidaktiske faggrupper). Forskningsmæssigt fokuserer hun på 
didaktikken både teoretisk og praktisk, herunder lederes og læreres læring og undervisningsstrategier. 
 
2 Adjunkt og ledelseskonsulent i videreuddannelsesafdelingen Ledelse og Organisation på UCL og underviser på diplomuddannelsen i ledelse. Christel 
er uddannet cand. mag. pæd. og folkeskolelærer og har været lærer og vejleder i folkeskolen gennem 17 år. Tidligere læringskonsulent og teamkoor-
dinator i Undervisningsministeriet. Har stor erfaring som oplægsholder og med voksenundervisning. Christel er optaget af didaktisk organisatorisk 
kapacitetsopbygning og har deltaget i flere længerevarende skoleudviklingsprojekter i Undervisningsministeriet og UCL. 
 
3 Med alle ledelsesniveauer forstås den øverste skoleleder, mellemledere samt nye/kommende ledere og eventuelt skolens nøglepersoner. Artiklen 
er relevant, der hvor didaktiske opmærksomheder prioriteres i udøvelse af ledelse, fx et ledelsesteam, der ønsker at dygtiggøre sig i forhold til situati-
onsbestemt ledelse (Voxted, 2016b, s. 156) af organisationens nøglepersoner, der har en distribueret rolle. 

Skoleledere er oftest selv tidligere lærere og un-
dervisere, men som del af et ledelsesteam har man 
mange andre opgaver end de didaktisk ansporede. 
Den didaktiske grundfaglighed kan derfor være en 
smule rusten, og vi håber at vække den til live igen 
ved at give nogle værktøjer til at udøve didaktisk 
skoleledelse. Dermed har vi også fokus på mellem-
ledere, der er tættere på medarbejderne i den dag-
lige og faglige pædagogiske ledelse, end den øver-
ste leder har mulighed for at være. Mellemledere 
har ofte det største kendskab til medarbejderne og 
deres praksis, og dermed har de de bedste betin-
gelser for at gå i dialog med medarbejderen om un-
dervisningen, hvilket føder videre i dialogen opad 
til den øverste leder.  
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Derved får mellemledere en nøgleposition i skolens 
interne kommunikative system, da denne rollefor-
deling retter opmærksomheden på væsentlighe-
den af, at al ledelse i skolen fastholder et aktuelt 
fokus på det, der foregår i klasserne og derved mu-
ligheden for at kunne forholde sig til den undervis-
ning, der praktiseres på skolen. Skolens øverste le-
der kan ikke være den daglige og faglige pædago-
giske leder, men gennem et højt kommunikations-
niveau kan ledelsesteamet sammen sikre, at de al-
tid kan træffe beslutninger ud fra et velinformeret 
grundlag, og at der i ledelsesteamet også kan udfø-
res situationsbestemt ledelse, ved at den øverste 
leder varetager ledelsen af mellemlederne i et di-
daktisk perspektiv. 

Artiklens opbygning 
Artiklen består af to hovedelementer. Første ele-
ment opridser kort, hvor vi lægger snittet i forhold 
til direkte og indirekte ledelse, dernæst gives et 
overblik over den stigende interesse og markerin-
gen af behovet for pædagogisk ledelse som en art 
direkte faglig ledelse ved referencer til forskning og 
reformer. Dernæst gives der i artiklens andet ele-
ment argumenter for det værdifulde aspekt i pæ-
dagogisk direkte ledelse og udviklingen af et fælles 
fagligt – dvs. didaktisk – sprog. Artiklens andet ele-
ment skitserer nemlig potentialet i, at ledere ken-
der til læreres tænkning og deres pædagogiske ræ-
sonnementer. Og her forklarer vi, hvordan man på 
ledelsesniveau kan bedrive didaktisk skoleledelse 
ved at arbejde med at inkorporere didaktiske over-
vejelser i form af fokus på didaktisk belægsanalyse, 
som illustreres via en case. Den didaktiske belægs-
analytiske tilgang kan kobles til de planlagte såvel 
som spontane daglige, ugentligt eller månedlige di-
daktiske samtaler leder og lærer måtte have. Ideen 
er, at man som en del af disse samtaler sikrer, at 
ledelsen er så tæt på den kerneydelse skolen leve-
rer som muligt. Artiklen sluttes af med inspirations-
materiale til ledelsesteamet. 

Betegnere for ledelse 
Ledelseslitteraturen taler ofte om at finde balan-
cen mellem ’management’ og ’leadership’ (Larsen 
& Mogensen, 2018, s. 37). Management har fokus 

på planlægning, beregninger, kontrol og sikrer op-
timering af produktionsflowet, og det handler om 
spørgsmål som hvordan og hvornår i ønsket om at 
styre og koordinere forandring. Leadership tager 
afsæt i menneskelige kvaliteter og personligheder, 
som fæstner sig som engagement dér, hvor man er 
leder, og det handler typisk om spørgsmål som 
hvad og hvorfor i ønsket om at skabe forandring og 
udvikling. Der er brug for begge tilgange (Jongh et 
al. 2018; Lüscher, 2012, 2018; Meier, 2018; Mel-
lon, 2018), fordi de håndterer forskellige sider af 
ledelsesopgaverne. Også i uddannelseslitteraturen 
(Ringvad, 2018; Sørensen & Petersen, 2015, 2017; 
Voxted, 2016a) ses forskellighederne i form af ter-
merne: 

 
Management  >< Leadership 

 
Delegeret ledelse   ><  Distribueret ledelse 

 
Indirekte faglig   >< Direkte faglig 

 
 

Indirekte ledelse  
Indirekte ledelse er: Når en leder deler noget af sin 
ledelsesopgave ud til kompetente medarbejdere, 
der så løser opgaverne via envejskommunikation. 
Når ledere delegerer opgaver, er der risiko for mis-
tet indsigt i, hvordan problemer løses i praksis. 

Direkte ledelse 
Direkte ledelse er: Når lederne er en del af pro-
blemløsningen og dermed bliver delagtige i læring 
og videndeling via tovejskommunikation. Parterne 
påvirker gensidigt hinanden, og samarbejdet kan 
udvikles til professionelle læringsfællesskaber. Le-
dere skal udøve direkte faglig ledelse, hvor formå-
let er at komme tættere på den enkelte elevs læ-
ring, da både dansk og international forskning vi-
ser, at elevcentreret, pædagogisk ledelse har afgø-
rende positiv betydning for elevens læring og triv-
sel. Herunder vil vi kort referere til undersøgelser, 
reformer og forskning på feltet. 
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Forskning og aktuelle reformer 
Den danske forskningsinteresse for kortlægninger 
og undersøgelser af skoleledelsens rolle pædago-
gisk set er steget de seneste år, særligt som følge 
af reformer (Andersen & Winther, 2011; Rambøll 
Management og Dansk Clearinghouse for Uddan-
nelsesforskning, 2014; Undervisningsministeriet, 
2015, 2017). Og der udgives også litteratur hen-
vendt til praksis (Danmarks Evalueringsinstitut, 
2015; Sørensen et al., 2016; Sørensen & Petersen, 
2015, 2017; Voxted, 2016a). Vi ser denne udvikling, 
fordi skolelederne anses for at være medansvarlige 
for at sikre, at reformer udmøntes. Det var tydeligt 
ved folkeskolereformen (Undervisningsministeriet, 
2015, s. 8). Ligesom det var tydligt i forhold til gym-
nasiereformen i ’Aftale om styrkede gymnasiale 
uddannelser’ (Forligskredsen, 2016), som skærper 
kravene til skoleledelsen om at løse en række pæ-
dagogiske ledelsesopgaver. Skolereformerne foku-
serer altså på skolelederens betydning for elever-
nes læring, trivsel og alsidige udvikling.  

I gymnasiereformen, som blev vedtaget i 2016, 
fremgår det af ’Aftale om styrkede gymnasiale ud-
dannelser’ (Forligskredsen, 2016) at implemente-
ringen kræver omstilling på skolerne og udvikling af 
den pædagogiske praksis, samt at den lokale ind-
sats skal understøttes, så skolerne kan nå refor-
mens mål. Det fremgår endvidere af en række un-
dersøgelser (Danmarks Evalueringsinstitut, 2013, 
2014), at den pædagogiske ledelse har en central 
funktion i udviklingen af uddannelsernes kvalitet, 
samt at der er behov for at styrke den lokale pæda-
gogiske ledelse primært med fokus på feedback 
mellem undervisere og ledere. Styrelsen for Under-
visning og Kvalitet (2018) beskriver i et udbudsma-
teriale for udviklingen af Faglig Pædagogisk Ledelse 
i de gymnasiale uddannelser, at der er behov for at 
udvikle gymnasieskolernes pædagogiske ledelse 
med særligt henblik på, at ledelsen kommer tæt-
tere på medarbejderne og den faglige-pædagogi-
ske praksis. 

TALIS rapporterne 
TALIS-rapporten fra 2013 slår fast, at omkring en 
tredjedel af grundskolelederne og en fjerdedel af 
ungdomsuddannelseslederne bliver selvevalueret 

og/eller modtager feedback mindre end en gang 
om året (Danmarks Evalueringsinstitut, 2013, s. 6).  
Danmark var det land blandt sammenligningslan-
dene i 2013, hvor grundskole- og ungdomsuddan-
nelseslederne sjældnest har overværet undervis-
ning i klasserne (s. 13). I TALIS-undersøgelsen 2018 
efterspørger 47% af grundskolelederne og 35% af 
ungdomsuddannelseslederne kompetenceudvik-
ling i at give effektiv feedback.A Henholdsvis 74 % 
og 79 % af danske grundskole- og ungdomsuddan-
nelseslærere, der har modtaget feedback, angiver, 
at feedback har haft en positiv indflydelse på deres 
undervisning, og at feedbacken har ført til en posi-
tiv ændring af deres pædagogiske/didaktiske kom-
petencer (Danmarks Evalueringsinstitut, 2020, s. 
55). TALIS-rapporterne påpeger således, at vi i Dan-
mark kan blive bedre til at komme tættere på læ-
rerens praksis, og at dette gælder for både grund-
skole og ungdomsuddannelser. 

Hvad ved vi om skoleledelsens betydning?  
Det første studie i dansk regi: ’Ledelse, læring og 
trivsel i folkeskolen’ af SFI (Andersen & Winther, 
2011) undersøger effekten af skoleledelsen på sko-
lens faglige resultatet, og den har påvist sammen-
hænge mellem forskellige aspekter af skoleledelse 
og elevernes læring og trivsel. Den har fx påvist, at 
skoleledelse har betydning for elevernes læring, og 
at det i høj grad handler om at skabe et miljø på 
skolen, hvor faglighed vægtes højt, og hvor de pro-
fessionelle samarbejder om at analysere og bruge 
pædagogiske metoder i deres samarbejde. Studiet 
konkluderer at lærerne trives bedst på skoler, hvor 
ledelsen involverer sig meget i pædagogiske 
spørgsmål, og hvor der er et stærkt fagligt miljø. 
Med dette studie har vi en del indikatorer på, at le-
delsen har en betydning for skolen, lærerne og ele-
vernes udbytte (i folkeskoleregi). Dog konklude-
rede Danmarks evalueringsinstitut i 2015, at vi ikke 
ved meget om, hvordan den pædagogiske ledelses-
opgave (i folkeskoleregi) egentligt ser ud i praksis 
Danmarks Evalueringsinstitut, 2015). 

Særligt i Nordamerika er der foretaget en omfat-
tende række undersøgelser, som viser, at skolele-
delse har betydning for elevernes læringsudbytte 
(jf. Andersen & Winther, 2011). 
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Men samtidigt viser den danske forskningslittera-
tur, at den nordeuropæiske forskning er ganske be-
grænset i studierne, der kan påvise sammenhænge 
mellem skoleledelse og elevresultater og trivsel er 
(Rambøll Management og Dansk Clearinghouse for 
Uddannelsesforskning, 2014). 

Og i dansk skolepraksissammenhæng har navnlig 
den amerikanske Robinsons (2015) forskning vun-
det frem, som blandt andet peger på en positiv ef-
fekt af ledelsens rolle gennem at fremme og del-
tage i læreres læring og udvikling, og ved at ledel-
sen fastlægger mål for og forventninger til elever 
og lærere.  Ligesom interessen for udviklingen af 
skolen som et professionelt læringsfællesskab i 
Danmark har kastet lys på lederens rolle (Albrecht-
sen, 2015; Qvortrup, 2016) import fra nordameri-
kansk skolepraksis (Dufour & Marzano, 2015; Du-
four et al., 2016; Marzano et al., 2016; Stoll et al., 
2006). Og med A. P. Møller Fondens 1 milliard kro-
ner til udvikling af bl.a. skoleudvikling ser vi også 
tegn på, at vi i Danmark kan blive bedre (Danmarks 
Evalueringsinstitut, 2018). 

Artiklen her fokuserer ikke på, hvordan man måler 
korrelationerne mellem leder og lærer til elevud-
bytte niveauet. Den tager afsæt i præmissen, at 
hvis ledelsen har fingeren på pulsen, så kan ledel-
sens strategiske valg være bedre i overensstem-
melse, med de behov skolens ansatte og elever 
har. Artiklens omdrejningspunkt er således på sko-
leledelsesteamets blik for at gå i dialog med læ-
rerne om deres didaktiske refleksioner over prak-
sis. I relation til opøvelsen af ledelsens pædagogi-
ske blik og sprog står der i Ledelseskommissionens 
anbefalinger at:  

”Ledere af fagprofessionelle skal i dialog 
med medarbejderne udøve faglig ledelse 
baseret på evidens” … ”Offentlige ledere 
skal være i kontakt med det, de leder”  

(Ledelses Kommissionen, 2018, s. 8, 11) 

  

Ledere skal således have viden om kernen i det ar-
bejde, de mennesker de leder, laver. Det er et in-

ternationalt didaktisk tema, der også er aktualise-
ret forskningsmæssigt af Uljens og Ylimakis (2018) 
i form af deres intention om at bygge bro mellem 
felterne ledelse, curriculum og didaktik.  

Der har altid været ledelse i skolen – både formel 
og uformel ledelse – men der er behov for at ud-
vikle skolernes pædagogiske ledelse (Danmarks 
Evalueringsinstitut, 2015). Skole- og uddannelses-
ledernes rolle er således kommet på dagsordenen 
både ministerielt, forskningsmæssigt og på grund- 
og ungdomsuddannelserne – det handler om pæ-
dagogiske ledere, uddannelsesledere samt afde-
lingsledere med pædagogisk og fagligt personale-
ansvar. Det betyder, at der med de senere års re-
formering af grundskole- og gymnasieområdet er 
opstillet krav om ledelsens fokus på skolens kerne-
opgave – nemlig undervisningen og elevernes læ-
ring. Det er det, vi her i artiklen kalder didaktisk 
skoleledelse, hvor et fælles didaktisk sprog er ker-
nen i samtalerne (Lund, 2015, 2019). 

I denne artikel fokuserer vi på de personer, der på 
skolen kan foretage den faglige pædagogiske le-
delse.  Ofte vil den opgave ligge hos andre end den 
øverste leder, da denne typisk varetager det stra-
tegiske og administrative og derfor bruger en stor 
del at sin tid på dette arbejde. Udviklingen i retning 
af flere større skoler har også betydning for ledelse 
tæt på, da store skoler med et lærerkollegie på op 
til 100 lærere ikke muliggør, at den øverste leder 
kan komme rundt til alle klasser, da skolens stør-
relse i sig selv sætter nogle praktiske begrænsnin-
ger (Voxted, 2016b). Den daglige og faglige pæda-
gogiske ledelse, som artiklen henvender sig til, er 
derfor skolens ledelsesteam, dvs. afdelingsledere, 
souschefer, viceskoleledere og teamledere. 

Skoleledelse rundt om didaktikken 
Som ledelse kan man arbejde med at inkorporere 
didaktiske overvejelser ud fra aktionslæringspro-
cesser og erfaringer (Plauborg et al., 2007), hvor 
aktioner eller prøvehandlinger er omdrejnings-
punkter (Atstrup & Dinesen, 2019; Lund et al., 
2019). På den måde benytter man pædagogiske 
data (Heilesen & Pedersen, 2019; Klausen, 2020) 
som et værdifuldt element i disse samtaler med 
analyser af lærernes arbejde med elevernes læring. 
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Som Vivian Robinson taler om handler det ikke om, 
at lederen skal sætte ’forandringer’ i søen for for-
andringerne alene, det handler snarere om at 
kunne etablere en vej, hvor man sigter efter ’for-
bedringer’: 

”Ledelse af forandring betyder, at man øver 
indflydelse på måder, der får et team, en 
organisation eller et system til at flytte sig 
fra en tilstand til en anden. Den efterføl-
gende tilstand kan vise sig at være bedre, 
værre eller på linje med den første. Ledelse 
af forbedring betyder, at man øver indfly-
delse på måder, der efterlader teamet, or-
ganisationen eller systemet i en bedre til-
stand end før” 

(Robinson, 2018, s. 25) 

Her kan den kontinuerlige prøvehandling – eller 
pædagogisk eksperiment, også kaldet aktioner – i 
undervisningen være de pædagogiske data, der bli-
ver omdrejningspunktet for samtalen om undervis-
ningen mellem lærer og leder eller mellem lærer 
og lærer i teams.  

Vi vil her tale om den grundlæggende tilgang, vi kal-
der ’didaktisk belægsanalyse’, som rummer selve 
måden, man som leder er undersøgende og nys-
gerrig på over for lærerens prøvehandlinger. Dvs. 
at man som leder har en intention med medarbej-
derne og indgår undersøgende sammen med lærer 
og team (Lund, 2015, 2016b, 2017a, 2019). Didak-
tisk belægsgivning handler om at spørge til under-
visningens hvorfor dvs. pædagogiske og didaktiske 
begrundelser for, hvorfor man som lærer og lærer-
team handler og planlægger, som man gør i sin un-
dervisning og hele tiden med afsæt i sit fag og den 
fagdidaktik, man bygger sin undervisning på, samt 
den viden man har om pædagogik og didaktik med 
det allestedsnærværende fokus, at man i sidste 
ende ønsker at sikre den bedst mulige læringssitu-
ation for eleverne. 

 

Ledelsens opgave er at udfordre læreres 
tankemønstre 
Ledere skal understøtte læreres måder at tænke og 
udvikle undervisningen på. Men hvad bygger læ-
rere deres handlinger i undervisningen på? Umid-
delbart vil man nok tro, at det er den viden, de har 
fra deres studietid, men lærere følger sjældent den 
viden om undervisning, de har fået præsenteret i 
deres læreruddannelse. Men som Lindhardt, der 
har forsket i netop læreruddannelsens betydning, 
udtrykker det: 

”Læreruddannelsen er dog ikke virknings-
løs, men den medfører ikke dybereliggende 
forandringer i personens generaliserede 
standpunkter, men en konsolidering og en 
forfining af disse. Derfor er det vanskeligt at 
spore uddannelsen i de nyuddannedes 
praksis”  

(Lindhart, 2007, s. iii)  

Vi ved desuden en del fra den internationale ’læ-
rertænkningsforskning’ omkring læreres måder at 
ræsonnere over undervisningen på, og det viser 
sig, at der er en stærk sammenhæng mellem lærer-
nes overbevisninger og deres handlinger i klasse-
rummet. Studier i lærertænkning samt læreres 
professionelle udvikling vidner om, at læreres hold-
ninger og forestillinger om undervisningen er 
stærkt påvirket af de erfaringer, de har gjort sig, in-
den de selv blev lærere, dvs. de er påvirket af tiden, 
hvor de selv har været den modtagende part i un-
dervisningen både som elev i grundskole og ung-
domsuddannelse samt senere hen som studerende 
på en mellemlang eller videregående uddannelse 
(se oversigt i: Lund, 2015, 2017c, 2017b). Disse 
overbevisninger og erfaringer er stærkt styrende 
og resistente for forandring.  

Der er her tale om lærernes personlige implicitte 
teorier og subjektive teorier om læring og pædago-
gik (Kagan & Tippins, 1991; Løfsnæs, 2002), som er 
knyttet til menneskers måder at skabe mening i til-
værelsen på – bevidste som ubevidste. 
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Det kommer af menneskets naturlige stræben ef-
ter at konstruere mening i livet og verden. Disse im-
plicitte teorier er medvirkende til udviklingen af 
menneskets grundlæggende værdiopfattelser, 
hvilket udgør en stor del af grundlaget for lærerens 
handling i undervisningen. Dette personlige aspekt 
i de implicitte teorier er et betydningsfuldt aspekt i 
lærerprofessionens udvikling. Selv når lærere aner-
kender information fra andre, sorterer de dette 
gennem deres egen personlige værdisystem (belief 
system), de indoptager dette i deres egen unikke 
pædagogiske tænkemåde (unique pedagogies) 
(Kagan, 1992, s. 75). 

Det tyder på, at læreres tænkning om undervisning 
bygger på implicitte teorier, dvs. et personligt hold-
nings- eller værdisystem, som udtryk for den måde, 
lærere skaber mening i deres verden på. Kort sagt 
bærer lærere altså på et personligt værdi- eller 
holdningssystem, som danner grundlag for, hvor-
dan de oplever at skabe mening i deres undervis-
ning. Derfor er det for ledelsen – der ønsker at 
følge og udvikle sin skoles undervisning – bydende 
nødvendigt at have forståelse for, hvordan lærere 
skaber mening i hverdagen og i planlægningen af 
undervisningen. 

Ledere: Lyt til lærerens pædagogiske  
ræsonnement 
Når ledere lytter, skal de lytte indgående til læreres 
umiddelbare pædagogiske ræsonnementer, fordi 
disse er en stærk indikator for, hvordan de tænker 
om at udvikle god undervisning. En lærers umiddel-
bare pædagogiske ræsonnement for valg af fx un-
dervisningsform kan lyde således: ’jeg har valgt at 
lade de fagligt stærke elever sidde i samme gruppe, 
og så underviser jeg enkelte svage elever mere 
nært, fordi sådan er jeg selv blevet undervist’, eller 
’fordi sådan sikrer jeg, at de svage bliver støttet’ el-
ler: ’jeg sætter eleverne i grupper ud fra deres egne 
præferencer, fordi sådan kan jeg godt selv lide at 
gruppevalget foregår’. Det er her at ledelse skal 
lytte efter lærerens argument. Hænger det sam-
men? Og hvad ligger til grund for dette ræsonne-
ment? I en didaktisk belægsanalyse skal den mo-
dige leder ikke være bleg for at stille det didaktiske 
hvorfor spørgsmål. 

Der er i de seneste år kommet forskningsmæssig 
opmærksomhed på at anskue læreren som foran-
dringsagent, og det skal ske ved, at arbejde med 
den måde lærerne taler om deres undervisning på 
og altså ved at undersøge lærerens ræsonnemen-
ter (Biesta et al., 2017; Lund, 2016a; Lund & Robin-
son, 2017; Priestley et al., 2015). Undervisningsger-
ningen er, ligesom en hvilken som helst anden in-
teraktion mellem mennesker, situeret i personen. 
Mange af de beslutninger, lærere fører ud i klasse-
rummet, bygger på lærerens fortolkninger og op-
fattelser af erfaringer samt de personlige implicitte 
teorier, og derfor er det vigtigt at ledelsen har for-
ståelse for, hvordan den enkelte lærer skaber me-
ning i hverdagen. Studier i læreruddannelsespro-
grammer viser, at lærerens refleksion over erfarin-
ger og handlinger kan skubbe på en forandrings-
proces og altså rykke ved lærerens forudindtagede 
forestillinger og holdninger til undervisning og der-
med i handlinger igen (Day, 1993, 2015; Fenster-
macher, 1994; Kelchtermans, 1993; Kompf & Rust, 
2013; Lund, 2015; Richardson, 1996; Zeichner, 
1994; Zeichner & Liston, 1996). Og det er disse re-
fleksioner, lederen kan være med til at understøtte 
med sigte på at forbedre undervisningen. 

Spørg til undervisningens hvorfor – udfor-
dre mavefornemmelse og automatpilot 
Vi ved også at en stor del af det, som lærere træk-
ker på, når de står i undervisningen, bygger på ma-
vefornemmelser samt erfaringer fra egen skole-
gang som nævnt ovenfor. Disse kan vi med Michael 
Polanyi kalde tavs erfaring eller indbygget viden-i-
handling (Polanyi, 1966). For at fungere i vores liv 
har vi naturligvis brug for rutiner og vaner. Der er 
den form for erfaring, som mange lærere baserer 
meget af deres undervisning på. Fx som når en læ-
rer går ind i til 3.X og sætter eleverne i gang med 
dagens fordybelsesøvelse. Det gør læreren uden at 
tænke nærmere over, hvorfor hun gør det, og hvor-
dan hun gør, som hun gør. Der kan dog være gode 
argumenter bag, som hun tidligere har diskuteret 
med sit team, og sammen har de måske begrundet 
det med fagfaglige og almendidaktiske belæg.  
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Men vi ved, at lærere i en travl hverdag og over tid 
udvikler en rutine i undervisningen, og det viser sig, 
at denne rutine ikke nødvendigvis sker på et pæda-
gogisk begrundet fundament (Lund, 2015). Her slår 
læreren automatpiloten til, ligesom når hun skal 
tage sokker på, børste tænder eller skifte gear i bi-
len. Men det er uheldigt, hvis automatpiloten (den 
ofte ubegrundede rutine) udgør størstedelen af læ-
rerens repertoire, fordi læreren har et ansvar for 
eleverne og deres læring gennem den intentionali-
tet, der ligger indlejret i undervisningens opgave. 
Det er her, at ledelsen har den betydningsfulde op-
gave at spørge ind til og forstyrre lærerens autopi-
lot. Og det kan lade sig gøre, fordi til trods for at 
autopiloten kan fylde meget (dvs. de pædagogisk 
ubegrundede handlinger), så viser forskningen 
også, at lærere med støtte kan udvikle en didaktisk 
opmærksomhed (Day, 2015; Fenstermacher & Ri-
chardson, 1993; Hammerness et al., 2005; Lund & 
Robinson, 2017). 

Det er således her, den didaktiske belægsanalyse 
som metode kan understøtte denne proces. Her 
kan lederen inddrage lærerens måde at ræsonnere 
over læring, didaktik og pædagogik på. Ledelsen 
kan være med til at skabe gennemgribende foran-
dringer i lærerens holdninger og overbevisninger 
om undervisning og dermed også være med til at 
forbedre lærerens praksis. Hvis ikke lederen adres-
serer forudfattede forståelser, kan man risikere, at 
læreren fortsætter i sin ensporede rutinerede un-
dervisningstunnel og aldrig opsøger nye didaktiske 
og pædagogiske veje. 

Didaktisk belægsanalyse – en måde at re-
flektere over undervisningen på 
Lærere har et bedre afsæt for at korrigere deres 
undervisning, når de er bevidste om de holdninger, 
de bringer med ind i forberedelsen og dernæst ind 
i klasserummet. Lederne kan understøtte lærere i 
at begrunde de didaktiske valg og fravalg, de fore-
tager, særligt under samtaler om undervisningen. 
Samtaler kan konstrueres ud fra et simpelt stillads 
– kaldet didaktisk belægsanalyse – som gør brug af 
Stephen Toulmins argumentationselementer, som 
beskrives på næste side.   

Hvad er didaktisk belægsanalyse? 

Didaktisk belægsanalyse er en samtaleform, hvor sam-
taleparterne tager afsæt i begrundelserne (hjemlen og 
belæg) bag en given påstand, ytring eller mening om un-
dervisningen.  

Undervisningen er den didaktiske belægsanalyses fag-
lige fælles tredje.  

Didaktisk belægsanalyse kan være en del af den faglige 
daglige teamsparring eller kan foregå mellem lærer og 
kollega i teams (i TUS/GRUS) eller mellem lærer og leder 
(i MUS). 

I didaktisk belægsanalyse undersøger man sammen læ-
rerens belæg, som ofte ligger implicit i de umiddelbare 
værdimæssige synspunkter, der kan fremstå som på-
stand.  

Det kan fx være i udtalelser om, at læreren ikke vil 
skælde ud, eller at læreren synes, eleverne selv skal 
vælge grupper, eller at eleverne skal være stille, når ti-
men starter.  

Man må altså spørge, hvorfor mener du således?  Hvad 
ligger der fx til grund for den holdning om at skæld ud er 
skidt, at valgfrihed i gruppearbejde er godt, eller at der 
skal være ro, når timen starter? 

 

Grundlæggende består al argumentation af tre ele-
menter, beskrevet af Stephen Toulmin (se fx: He-
gelund, 2002) opstillet i kassen næste side. 
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Påstand, belæg og hjemmel 
 

1. Påstand (synspunkt/mening):  
Det er det synspunkt, læreren søger at opnå  
tilslutning til hos modtageren. 

2. Belæg(gene) udtrykker man ved sit ’fordi’:  
Belæggene findes ved at spørge:  
Hvad bygger læreren påstanden på? 
 
3. Hjemlen (fx en generel accepteret lov):  

Hjemlen i en argumentation er ofte latent.  
Hjemlen findes ved at spørge: Hvordan hænger belæg-
get og påstanden sammen?  
 
Belægget er den generelle regel, der gør, at modtage-
ren bør acceptere påstanden på baggrund af belægget.  

Dertil kommer rygdækning:  
Rygdækningen er et yderligere belæg, som skal støtte 
argumentationen i at blive gyldig for modtageren. 
Rygdækning er kun nødvendig, hvis man ikke har op-
nået gehør fra modtagen ved første hjemmel 
 

 

En simpel version af Toulmins argumentationsmo-
del kan fungere som et stillads i understøttelsen af 
didaktiske argumenter. Herunder ser vi et eksem-
pel på, hvordan man som lærer kan indkredse sine 
belæg.  

Man kan se på sin 1) påstand og hvordan 2) belæg 
hænger sammen med 3) hjemmel, så man har et 
solidt argument for valg af fx bevægelse som en del 
af sin undervisningsform: 

Eksemplet viser, hvordan man kan starte en dialog 
og sikre at have fokus på de didaktiske belæg for 
sine valg. Denne sammenhæng mellem påstand, 
hjemmel og belæg i en undervisningssammen-
hæng kaldes en didaktisk belægsanalyse, der kan 
foregå undersøgende mellem to eller flere parter 
(Lund, 2015, 2017b, 2017a, 2019). 

 

 

 

 

 

 

Eksempel på granskning af argumenter for bevægelse i undervisningen 
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Forskellige appelformer 
  

Man benytter forskellige appelformer, som kan kombi-
neres, når man vil underbygge sit synspunkt. 

 
Modtagerens Logos: Fornuften (henviser til fakta fx fra 
videnskabelige undersøgelser). 
 
Afsenderens Etos: Afsenderens troværdighed og status 
(henviser til sig selv som erfaren) 
 
Modtagerens Patos: Følelserne (benytter emotionelle 
udtryk, fx katastrofer) 

 

Herunder er der tre eksempler, som viser, hvordan 
man benytter de forskellige appelformer (logos, 
etos, patos), når man vil argumentere for en sag. 

Eksemplerne viser, at vi benytter elementerne på-
stand, belæg og hjemmel i mange forskellige sam-
menhænge.  

 

 

 

 

 

Tre eksempler på forskellige appelformer når vi vil argumentere for en sag 
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Neden for gives et eksempel på, hvordan argumen-
tationen kan foregå i dialog over didaktiske valg i 
en undervisningsplan for en lektion. Først vises en 
case fra en fiktiv lektionsplan i biologi. Casen med 
lektionsplanen kan benyttes både i folkeskolen og 
på ungdomsuddannelser bredt set. Pointen er, at 
alle på hele skalaen skal forholde sig almendidak-
tisk til deres kerneopgave. 

Case: Lærerens optik 
Didaktisk belægsanalyse af lektionsplan 
Læreren har forberedt et undervisningsforløb i bi-
ologi (det kan fx være i folkeskolen på en 9. klasse-
trin, eller det kan være i en gymnasieklasse i 3.g). 

Hun har en lektionsplan, hvori hun har forholdt sig 
til fagets læreplan, dvs. mange elementer som: fa-
gets identitet, kernestof og formål og didaktiske 
principper, samspil med andre fag og prøveformer. 
Hun har på den måde foretaget en hel del didakti-
ske valg vedrørende hvorfor (mål og fagets identi-
tet) og hvad (stof og indhold), hvordan og med 
hvad (undervisningsmetoderne, midlerne eller me-
dierne). 

Hun har således overvejet hvordan, dvs. på hvilken 
måde (arbejdsform) eleverne skal arbejde med de 
temaer og det stof (indhold), læreren har udvalgt.  

Læreren har planlagt, at denne lektion skal foregå 
på følgende måde: Hun giver til start eleverne et 
kort oplæg om det tema, de har på programmet for 
timen, og om hvordan det hænger sammen med 
det store forløb, som klassen skal have om dette 
tema. Dernæst har læreren valgt at sætte eleverne 
til at arbejde i grupper med de spørgsmål, som læ-
reren har lavet til dem, og som følger temaet og fa-
gets identitet. Til slut vil læreren evaluere forløbet 
sammen med eleverne og dermed tjekke, om de 
har opnået viden og færdigheder i forhold til de te-
maer, hun har undervist i. 

 

 

 

Overvejelser over lærerens beslutninger i 
lektionsplanen 
Hvis man som leder går i dialog med læreren om 
hendes lektionsplan (det kunne også være en situ-
ation, der har udspillet sig, som læreren har brug 
for sparring på), så vil det måske vise sig, at læreren 
ikke har brugt tid på at begrunde alt dette skriftligt, 
da dette er en del af rutinen. Fx har hun måske ikke 
brugt så meget tid på at begrunde, hvorfor hun 
starter ud med et kort oplæg og dernæst sætter 
eleverne i grupper. Hun har muligvis ikke tænkt så 
nøje over netop den form for variation mellem læ-
reroplæg og gruppearbejde. Og hun har måske ikke 
helt gennemtænkt, hvorfor eleverne skal sidde i 
grupper, og hun har ikke helt fundet argumenter 
for, om og hvis eleverne skal sidde parvis eller i 
grupperinger, og om det er hende eller eleverne 
selv, der danner grupperne. Måske hun blot har 
overvejet, at der skal ske en variation i lektionen, 
og dermed besluttet, at eleverne skal arbejde i 
grupper men ikke specificeret det detaljeret. 

Sådan kan didaktisk belægsanalyse foregå i 
en dialog 
Som leder i didaktisk dialog med læreren kan man 
med fordel tage afsæt i en simpel didaktisk belægs-
afdækning, hvor det er de pædagogiske og didakti-
ske belæg, der skal være i centrum, og Toulmins 
begreber benyttes som rammen for at se på de di-
daktiske begreber. Læreren eller fx et team kan let 
genfortælle sin aktuelle lektionsplan, som vist i ca-
sen ovenfor. Men læreren har måske svært ved at 
begrunde sine valg.  

Med lektionsplanen som samtaleemne og med di-
daktisk belægsanalyse som ramme indkredser læ-
reren sine belæg, og hvorfra de kommer og disku-
terer dette med en kollega. Dernæst ser de sam-
men på, hvorfra lærerens belæg henter sin opbak-
ning, er det patos, logos eller etos? Under dialogen 
undersøger man således sammen (lærer og lærer) 
argumentets gyldighed ud fra både moralske, em-
piriske (forskning og erfaring) og logiske grunde. En 
belægsanalyse i dialog med en kollega om en lekti-
onsplan kan fx tage form som eksemplificeret på 
næste side. 
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I dialogen ovenfor er kollegerne endnu ikke nået til 
at forholde sig til, hvorfra læreren henter sine be-
læg, hvor henter lærerens sin opbakning fra? Er det 
patos (følelserne), benytter emotionelle udtryk, fx 
katastrofer). Er det logos (Fornuften: fakta fx fra vi-
denskabelige undersøgelser). Eller er det etos, der 

taler til afsenderens troværdighed og status (hen-
viser til sig selv som erfaren). Under dialogen un-
dersøger man således sammen (lærer og lærer) ar-
gumentets gyldighed ud fra både moralske, empi-
riske (forskning og erfaring) og logiske grunde. 

  

Eksempel på lektionsplan som samtaleemne med didaktisk belægsanalyse som ramme 
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Lad os undersøge lærerens svar på kollegaen, som 
legede djævlens kærlige advokat: Fx det udsagn 
som at læreren mener, at eleverne ikke kan lide at 
være i større gruppe, de ikke selv har valgt, fordi 
det kunne han ikke selv som ung (det er patos, er 
det et didaktisk solidt begrundet argument? Måske 
er det netop skolens rolle at modne eleverne til at 
turde stille sig frem og tale for flere end blot én 
klassekammerat i et pararbejde?). 

Fx det udsagn som at læreren styrer undervisnin-
gen bedre, når han laver arbejdsspørgsmål, end 
hvis eleverne er medformulerende i arbejdsspørgs-
målene. Er det noget, han har som en holdning, der 
kan underbygges, og hvordan? Er det hans erfaring 
med eleverne i denne klasse? Eller er det noget, 
han mener er generelt gældende for elever, der 
skal lære. Dvs. på hvilket grundlag mener han, at de 
lærer bedst, når han styrer dem den rette vej? Må-
ske kunne man spørge ham, om det netop ikke er 
skolens rolle og dermed hans rolle at forme ele-
verne til at kunne være nysgerrige og finde hypo-
teser, der kan undersøges og dermed rent pæda-
gogisk af den vej sikre elevernes ejerskab af proces-
sen og så måske sikre at de lærer mere, oplever 
processen som meningsfuld og husker bedre? 

Når lederen skal understøtte og kvalificere en pro-
fessionel didaktisk samtale, er det afgørende, at le-
deren går ind i dialogen ud fra en specifik ramme 
og en systematik for den videre kollegiale dialog. 
Det er her, at den didaktiske belægsanalyse kan be-
nyttes som et stillads i dialogen om undervisnin-
gen. Lærerens praksis betragter vi som en videns-
bank. Det er her, at lærerens opmærksomhed og 
mulige forbedring af praksis kan etableres i et sam-
spil mellem på den ene side det praksisniveau, hvor 
læreren står og håndterer undervisningen og på 
den anden side at få relateret dette til lærerens for-
beredelsesniveau, hvor hun har overvejelser over 
planlægning af læseplanen og semesterets frem-
drift. Til slut i artiklen finder I inspiration til reflek-
sioner, I kan gøre sammen i ledelsesteamet både i 
form af øvelser og videoer. Afslutningsvist vil vi 
runde af med et par gode erfaringer fra eftervide-
reuddannelser af lærere, der har arbejdet med di-
daktisk belægsanalyse som dialogform.  

 

Erfaringer med belægsanalyser 
Undervisere på EUDs tandlægeklinikassistentud-
dannelse har været på kursus i didaktisk belægs-
analyse og her gjort sig erfaringer med didaktisk 
belægsanalyse af egne undervisningslektioner, og 
en lærer udtrykker efter forløbet sammen med en 
kollega, følgende: 

”… mit belæg bygger jo kun på mine egne 
erfaringer. Og gennem de her samtaler vi-
ste det sig, at mit belæg ændrede sig fra at 
have fokus på elevernes behov til at have 
fokus på, at jeg egentligt ønskede at gøre 
undervisningen mere effektiv. Selvom jeg 
synes, at jeg på forhånd havde gjort mig 
nogle overvejelser over hvorfor jeg, jeg gør 
som jeg gør, så viste det sig, at jeg egentligt 
gør det af en helt anden årsag” 

(Lund et al., 2019, s. 21).  

Samme lærer uddyber, hvordan arbejdet med di-
daktisk belægsanalyse har understøttet hende i at 
argumentere over for eleverne på EUD: 

 

”Jeg kan sagtens tilslutte mig ideen om, at 
vi som undervisere skal blive bedre til at 
sætte ord på vores didaktiske refleksioner, 
og det vil ikke kun komme mig selv til gode 
men i høj grad også mine studerende. Og 
jeg oplever også, at de studerende i højere 
grad end tidligere stiller spørgsmålstegn 
ved undervisningsmetoden, især hvis den 
har karakter af en leg, og i sådan en situa-
tion vil det være meget nyttigt at kunne 
sætte ord på sådan nogle didaktiske be-
grundelser” 

To erfarne lærere på samme efteruddannelseskur-
sus i didaktisk belægsanalyse beskriver hvordan de 
gennem dialogen opnåede klarhed omkring egen 
undervisning: 
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…vi opnår at komme hurtigere ind til benet 
i en arbejdsproces. Dét at skulle argumen-
tere for sine belæg og især sin påstand, det 
skabte en form for hurtigere klarhed, hvor 
fordele og ulemper simpelthen blev spottet 
langt hurtigere… (…)… vi synes, at det er po-
sitivt, at vi får et indspark fra den anden, så 
vores evne til at reflekterer, den blev egent-
ligt lidt hurtigere skærpet. Så tre nøgleord 
som denne analytiske metode gav os, det 
var:  Klar, skarp og parat”  

Lederne kan være med til at understøtte læreres 
udvikling af didaktisk opmærksomhed på sammen-
hæng mellem intention og udførelse ved at sikre, 
at de arbejder med de ofte uudtalte holdninger om 
god undervisningspraksis og overbevisninger om 
elevers læring. Sådan en understøttelse kalder på 
rammer, systematik og tid til refleksion i lærerte-
ams eller hele kollegier. 

Et par lærerteams fra en projektdeltagelse i et ak-
tionsforløb om klasseledelse på STX og HHX beskri-
ver herunder, hvordan processen – at man taler 
om sine belæg sammen med en teammakker – har 
givet en ekstra dimension til deres overvejelser 
omkring undervisningen. Lærere har deltaget i et 
treårigt aktionsforskningsprojekt (Lund & Boie, 
2017a, 2017c, 2017b), hvor der var fokus på lærer-
nes samtaler uden for undervisningen. Og det giver 
stof til eftertanke at skulle begrunde sine valg: 

”… noget af det, jeg synes har været udbyt-
terigt, er, at vi kommer til at reflektere over, 
hvad det egentlig er, vi gør. Vi har måske 
også fået et didaktisk og pædagogisk sprog 
for, hvad det er, vi gør” 

(Lund & Boie, 2017a, s. 135) 

Ledelsen på ungdomsuddannelser ser stor brugs-
værdi i fokus på udviklingen af lærerkollegiets sam-
talerum. Efter en temadag hvor netop belægsana-
lysen var afsæt for at arbejde med didaktisk reflek-
sion udtrykker en VUC uddannelseschef det såle-
des:  

”…. det gav stof til eftertanke, at lærerne 
blev bedt om at begrunde deres præferen-
cer/handlinger [under temadagen] – og jeg 
er sikker på, at lærerne er meget enige i, at 
hurtige fix ikke dur, når det gælder lærerud-
vikling … (…) Det er meget meget vigtigt, at 
lærerne kvalificerer deres samtaler om læ-
rerliv, så der bliver færre frustrationer over 
de enkelte kursister (K1)3 og mere reflek-
sion over, hvorfor det ikke fungerer med 
’Peter’, og hvad man kan gøre i stedet for 
for at få Peter til at lære mere i undervisnin-
gen (K2 og K3)” 

(Lund, 2017b, s. 12).B  

Didaktisk belægsanalyse kan være en øjenåbner for 
ofte uudtalte holdninger om stoffet, eleven, under-
visning, trivsel, læring og dannelse. Didaktisk be-
lægsanalyse hjælper til at kunne se på den praksis, 
man planlægger, og særligt når læreren ikke står 
midt i det, men står udenfor og har mulighed for at 
reflektere over flere aspekter af sit arbejde (dvs. 
både den akutte handling og den der planlægges). 
Her skaber didaktisk belægsanalyse en mulighed 
for at udvikle et undersøgende blik på undervisnin-
gen. Det bør være en samtale om dagligdagsaktua-
liteter, som bliver anskueliggjort på et metareflek-
sivt niveau. 

Man kan med tiden oparbejde det at tænke i didak-
tisk begrundede belæg som en naturlig del af le-
ders og lærernes daglige samtaler, tænkning og 
planlægning. På skolerne kan man desuden iværk-
sætte mindre aktionslæringsorienterede forløb for 
at skabe grobund for didaktiske refleksioner. I så-
danne processer eller forløb kan man koble til 
denne måde at samtale systematisk på, gerne i 
kombination med observationer og samtaler om 
den specifikke undervisning.C På den måde sikrer 
man som leder hele tiden at relatere til lærerens 
aktuelle, lokale klasserum og på den måde at sikre, 
at pædagogiske diskussioner har værdi for lære-
rens aktuelle arbejde i klasserummet. 
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Vi vil runde artiklen af med at lade en læreres re-
fleksioner tale for sig selv. Herunder er endnu et ci-
tat fra en af deltagerne fra det føromtalte efterud-
dannelsesforløb for EUD undervisere på tandlæge-
klinikassistentuddannelse.  

Hun udtrykker herunder, hvordan en didaktisk 
samtale med kollega om hendes undervisnings-
planlægning har givet hende en større indsigt i hen-
des egen praksis pga. kollegaens måde at spørge 
ind til de didaktiske belæg for hendes valg: 

”Til den her didaktiske samtale havde jeg 
valgt en undervisningsseance ud, som jeg 
synes fungerede, men som jeg egentligt 
ikke havde noget teoretisk belæg for, hvor-
for det med sandsynlighed ville fungere. Jeg 
synes selv, jeg gør mig overvejelser over, 
hvordan jeg bygger min undervisning op, 
men mit belæg bygger jo kun på mine egne 
erfaringer. Og gennem de her samtaler vi-
ste det sig, at mit belæg ændrede sig fra at 
have fokus på elevernes behov til at have 
fokus på, at jeg egentligt ønskede at gøre 
undervisningen mere effektiv. Så selvom jeg 
synes, at jeg på forhånd havde gjort mig 
nogle overvejelser over hvorfor jeg, jeg gør 
som jeg gør, så viste det sig, at jeg egentligt 
gør det af en helt anden årsag. Jeg kan helt 
sikkert se meningen med den her form for 
samtale, men det er også noget, der kræver 
øvelse. Jeg synes, det kan være rigtigt svært 
at sætte en hjemmel op for min makkers 
påstand, når det egentligt er en påstand, 
jeg er enig i. Og fordi min makker var så god 
til at stille nogle undrende spørgsmål for 
mit belæg og for min påstand, så blev jeg 
opmærksom på nogle andre måder, jeg 
kunne gribe det an på, men hvis ikke hun 
havde været så god til at spørge, så er jeg 
ikke sikker på, at jeg var blevet meget klo-
gere” 

Det har således stor værdi at arbejde med didaktisk 
belægsanalyse i teams, som en ramme man natur-
ligt begynder at argumentere og planlægge ud fra. 

Didaktisk belægsanalyse giver ikke nødvendigvis 
svar, løsninger eller hurtige fix, men det skaber 
større åbenhed og dybere indsigt i begrundelser 
for, hvorfor man gør, som man gør i sin undervis-
ning, hvilket igen skaber grobund for at handle på 
den opnåede indsigt. Og hér kan ledere komme 
tættere på kerenydelsen i en dialogisk form.  

Den didaktiske belægsanalytiske tilgang kan kobles 
til de spontane såvel som planlagte daglige, ugent-
lige eller månedlige didaktiske samtaler, leder og 
lærer måtte have. Fordelen er, at man som en del 
af disse samtaler sikrer, at ledelsen er så tæt på den 
kerneydelse, skolen leverer, som muligt. Dette er 
direkte ledelse, hvor lederne bliver en del af pro-
blemløsningen og dermed bliver engagerede i læ-
ring og videndeling via tovejskommunikation. Læ-
rere og ledere påvirker her gensidigt hinanden, og 
samarbejdet kan udvikles til professionelle lærings-
fællesskaber (Danmarks Evalueringsinstitut, 2018; 
Qvortrup, 2016). 
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Refleksioner og inspirationsmaterialer til le-
delsesteamet 

- Overvej hvilke spørgsmål, I oftest stiller til jeres 
medarbejdere og til hinanden, når I drøfter un-
dervisningen? 

- Prøv de næste par uger at notér ned, eller husk 
blot på, hvilke spørgsmål I stiller. Er det fx udpræ-
gede hvordan spørgsmål, som går i løsnings-
mode, eller har I mulighed for at bede læreren 
undre sig og undrer I jer sammen med læreren? 

- Går I på jagt efter forandringer, eller er I opmærk-
somme på, at det måske blot er forbedringer i en 
praksis, I kan være undersøgende omkring? 

- Spørger I ind til lærerens antagelser (gense afsnit-
tet om læreres tankemønstre), dvs. spørger I ind 
til den hjemmel, der ligger bag lærerens didakti-
ske valg, er det holdninger, er det mavefornem-
melser, er det erfaringer fra tidligere klasser, dvs. 
hvad er det læreren støtter sig op ad, når 
han/hun argumenterer?  

- Bruger I pædagogiske data til at understøtte jeres 
spørgsmål I teams, og som ledere der spørger ind 
til teams? Spørger I til, hvor de har deres viden fra 
(gense afsnittet om læreres tankemønstre)? Støt-
ter I lærerene i at benytte allerede foreliggende 
pædagogiske data i deres teams og I jeres samta-
ler, eller støtter I dem i at indsamle nogle, der kan 
være understøttende for den udfordring/pro-
blemtik, de oplever? 

- Prøv at lav øvelsen som vist oppe i artiklen ’Ek-
sempel på lektionsplan som samtaleemne med 
didaktisk belægsanalyse som ramme’. Skriftliggør 
først en påstand, fortsæt dernæst i en samtale. 
Benyt øvelsesarket til udfyldelse på næste side. 
 

Lav fx disse øvelser i teams på skolen 
Trin 1: Skrive- og diskussionsøvelse. 
At udforme et pædagogisk ræsonnement. 
http://bogenshjemmeside.dafolo.dk/%c3%98velse-
%231.6837.aspx 
 
Trin 2: Begrundelses-/diskussionsfasen. 
http://bogenshjemmeside.dafolo.dk/%c3%98velse-
%232.6838.aspx 

Som en del af fx GRUS, TUS eller MUS kan ledelses-
teamet have fokus på undervisningens hvorfor og 
iagttage at man ikke kun fokuserer på hvordan og 
altså undgår kun at tænke i løsninger nu og her.  
Når man sætter fokus på hvorfor og ikke kun på 
hvordan, sikres det, at man sammen undrer sig og 
undersøger undervisningen i en didaktisk dialog. 
Og på den måde knyttes ledelsen så tæt til den ker-
neydelse skolen leverer som muligt. 
 

Se videoer 
Ledererfaringer med MUS og GRUS som samtaleværk-
tøjer til skoleudvikling. 
https://open-tdm.au.dk/blogs/fpl/om-fpl/ 
 
Didaktisk belægsanalyse – stillads til en didaktisk dialog. 
https://open-tdm.au.dk/blogs/fpl/forskningen-bag/re-
lationspaedagogik/ 
 
Den didaktiske samtale. MUS-runder i FPL-projektet. 
https://open-tdm.au.dk/blogs/fpl/mus-grus-run-
der/mus/ 
 
Den didaktiske samtale. GRUS-runder i FPL-projektet. 
https://open-tdm.au.dk/blogs/fpl/mus-grus-run-
der/grus/ 
 

Yderligere inspiration til forløb med akti-
onsprocessens faser og skabeloner hertil 
 
Inspiration til aktionslæringsprocessens faser:  
http://bogenshjemmeside.dafolo.dk/%c3%98velse-
%233.6839.aspx 
 
Inspiration til aktionsmaterialer:  
http://bogenshjemmeside.dafolo.dk/%c3%98velse-
%234.6840.aspx  
 
Inspiration til observationsskabeloner her:  
http://bogenshjemmeside.dafolo.dk/%c3%98velse-
%235.6841.aspx 
 
Inspiration til evaluering af aktionsprocessen:  
http://bogenshjemmeside.dafolo.dk/%c3%98velse-
%236.6842.aspx 
  

http://bogenshjemmeside.dafolo.dk/%c3%98velse-%231.6837.aspx
http://bogenshjemmeside.dafolo.dk/%c3%98velse-%231.6837.aspx
http://bogenshjemmeside.dafolo.dk/%c3%98velse-%232.6838.aspx
http://bogenshjemmeside.dafolo.dk/%c3%98velse-%232.6838.aspx
https://open-tdm.au.dk/blogs/fpl/om-fpl/
https://open-tdm.au.dk/blogs/fpl/forskningen-bag/relationspaedagogik/
https://open-tdm.au.dk/blogs/fpl/forskningen-bag/relationspaedagogik/
https://open-tdm.au.dk/blogs/fpl/mus-grus-runder/mus/
https://open-tdm.au.dk/blogs/fpl/mus-grus-runder/mus/
https://open-tdm.au.dk/blogs/fpl/mus-grus-runder/grus/
https://open-tdm.au.dk/blogs/fpl/mus-grus-runder/grus/
http://bogenshjemmeside.dafolo.dk/%c3%98velse-%233.6839.aspx
http://bogenshjemmeside.dafolo.dk/%c3%98velse-%233.6839.aspx
http://bogenshjemmeside.dafolo.dk/%c3%98velse-%234.6840.aspx
http://bogenshjemmeside.dafolo.dk/%c3%98velse-%234.6840.aspx
http://bogenshjemmeside.dafolo.dk/%c3%98velse-%235.6841.aspx
http://bogenshjemmeside.dafolo.dk/%c3%98velse-%235.6841.aspx
http://bogenshjemmeside.dafolo.dk/%c3%98velse-%236.6842.aspx
http://bogenshjemmeside.dafolo.dk/%c3%98velse-%236.6842.aspx
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Noter 

A Definition på feedback i TALIS 2018 (Danmarks Evalueringsinstitut, 2020, s. 16): I spørgeskemaerne til lærerne defineres feed-
back som følger: Feedback er alle de former for tilbagemeldinger, du får på din undervisning baseret på en eller anden form for 
engagement i dit arbejde (fx overværelse af din undervisning, drøftelse af dine undervisningsplaner eller elevresultater). Feed-
back kan gives gennem uformelle drøftelser mellem dig og din leder eller andre, eller den kan være del af et mere formelt og 
struktureret evalueringssystem. 
 
B Uddannelseschefen henviser til Erling Lars Dales tre kompetenceniveauer (K1, K2, K3) for en didaktisk rational skole, hvor 
idealet er at den fuldprofessionelle skole rummer alle tre niveauer (Lund, 2017b, s. 12). 
 
C Se øvelsesdelen i Lund (2017b). 

                                                           



 

 

 

 Akademiske Praksisartikler 

Pædagogik & Læring er en del af afdelingen Kompetence- og Organisationsudvikling, der arbejder med 
mangfoldige kompetence-, videreuddannelses- og praksisudviklingsaktiviteter, store kapacitetsudviklingsprojekter, 
skræddersyede forløb til kommuner og institutioner og konsulentarbejde i praksis. 
 
Pædagogik & Læring samarbejder med kommuner og private virksomheder om formel kompetenceudvikling, 
efteruddannelses-aktiviteter og konsulentunderstøttelse lokalt i skoler og institutioner både på individ-, gruppe- 
og organisationsniveau.  
 
I afdelingen er der et markant fokus på, at kompetence- og kapacitetsopbygningsaktiviteter skal bidrage til at 
udvikle kvaliteten i professionel praksis. Pædagogik & Læring anvender derfor aktivt forskningsviden om transfer i 
design af kapacitetsudviklingsprojekter og i indgåelse af samarbejdsaftaler med arbejdsgivere.  
 
Derudover anvender afdelingen forskellige former for aktionslæring som metode til at udvikle professionel praksis.  
 
Pædagogik & Læring er videnproducerende gennem artikler, bøger og andre skriftlige produkter.  
Afdelingen indgår i samarbejde med UCL’s grunduddannelser og forskningsafdelinger om opgaveløsninger. 
  
Denne akademisk praksisrelaterede artikel indgår i udgivelser fra videreuddannelsens medarbejdere i Pædagogik 
& Læring. 
  
Udgivelserne har sigte på brug i diplomuddannelserne som Pædagogik & Læring udbyder samt i rekvirerede 
forløb. 
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