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At være deltagende lærer og leder  
i KLEO-projektet 
 
”Det er meget fint, at man bliver 'tvunget' ud i at gøre prøve 
noget nyt, som man måske ofte har tænkt sig at gøre, men 
bare aldrig har fået sig taget sammen til. Det rykker én væk 
fra den daglige undervisning og over i nye tankegange som 
ikke er så besværlige, når først de er prøvet af på sin (for-
søgs)klasse” 

Skrevet som evalueringsvar efter førte aktionsrunde af: 
KLEO-lærer fra Skive College, underviser i matematik og idræt (lærer 14) 

 
 
 

”Op til observationen er man rimelig bevidst om at man skal 
observeres. Men når først seancen er i gang glemmer man 
det stort set. Jeg har haft et godt udbytte af observationen. 
Selvfølgelig primært den eftersnak vi havde efter observati-
onen. Det at få sat andre øjne på ens undervisning, men også 
hvad der sker i klassen, er meget givtigt, og gør at man frem-
adrettet nok vil have indstillet "antennerne" lidt anderledes i 
forhold til eleverne” 

Skrevet som evalueringsvar efter førte aktionsrunde af: 
KLEO-lærer fra Skive College, underviser i afsætning og IT (lærer 8) 

 
“Den måde, jeg som leder er blevet klædt på gennem KLEO-
projektet, giver et rigtig godt grundlag for pædagogisk le-
delse… (…)… Gennem KLEO-projektet har jeg fået nogle 
værktøjer og en spørgeramme, som gør det nemmere for 
mig som leder at snakke med underviserne om deres faglig-
hed og undervisningspraksis” 
 

Interview med Hanne Greisen 
KLEO-leder deltager i projektet og konstitueret rektor på Skive College1 

 

  

                                                             
1 https://open-tdm.au.dk/cudim/skoleudvikling-kraever-aktiv-ledelsesinvolvering-og-opbakning/ 
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Forord 
 
 
KLEO-projektet undersøger KlasseLedelse og Erfa-
ringsOpsamling i ungdomsuddannelserne. Projek-
tet er dels et lærerudviklingsprojekt og dels et 
skoleudviklingsprojekt, idet den pædagogiske le-
delse indgår som en væsentlig medspiller og aktør 
i processen.  
 
I projektet uddannes otte KLEO-konsulenter til at 
forestå aktionslæringsprocessens udførsel i sam-
spil med KLEO-lærerne på hver enkelt skole. De 
pædagogiske ledere gennemgår samme grund-
læggende uddannelsesforløb som konsulenterne. 
Alt sammen under ledelse af CUDiM, AU. Projek-
tet er en videreudvikling og opskalering af de gode 
erfaringer fra projektet RelationsKompetence Og 
Klasseledelse i gymnasiet: ROK-projektet, som 
kørte fra 2014 – 2017 (Lund & Boie, 2017a, 2017b; 
Lund & Lund, 2017). 
 
KLEO-projekts formål er at udvikle en undersø-
gende undervisningstilgang og sikre skoleudvik-
ling via inddragelsen af skolens pædagogiske le-
delse inden for de fem ungdomsuddannelser, der 
deltager i regionen. Projektet er støttet af Region 
Midtjylland med 5,86 millioner kroner og løber fra 
2017 – 2020. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Denne afrapportering er lavet på baggrund af er-
faringerne fra Skive College, hvor de 15 delta-
gende 15 lærere og deres pædagogiske leder har 
afprøvet første runde i KLEO-projektet, fra januar 
til april 2018 understøttet af de otte KLEO-konsu-
lenter tilknyttet projektet. 
 
Fra efteråret 2018 skal disse erfaringer spredes til 
yderligere fire skoler: Grenaa gymnasium: HF, 
Randers HF & VUC:  AVU, SOSU Herning: SOSU og 
Silkeborg Business College: HHX. 
 
Denne rapport viser, hvordan lærerne har arbej-
det med deres aktioner, og hvad de har erfaret 
herved.  
 
Følg med på projektets hjemmeside:  
https://open-tdm.au.dk/blogs/kleo/ 
 
 
 
Lea Lund 
Uddannelses- og forskningsleder på KLEO 
Center for Undervisningsudvikling og Digitale Me-
dier CUDIM 
Aarhus Universitet 
April 2018 
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Læsevejledning 

 
Rapporten består af tre dele: 
 
Første del beskriver projektets formål og det in-
tenderede aktionsudbytte.  
 
Anden del gennemgår projektets elementer og te-
oretiske afsæt. For at kunne vise tegn på lærerud-
vikling i denne første runde beskrives tilgangen til 
aktionslæring, didaktisk rationalitet og arbejdet 
med læreres og leders sprogliggørelse af praksis. 
 
Tredje del udfolder data-delen og de fundne tegn 
på lærerudvikling (intenderede aktionsudbytte) i 
første aktionsrunde på forsøgsskolen Skive Col-
lege. 
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1. DEL – Projektets formål og progression 
 
Formålet med KLEO-projektet er kort sagt at ud-
vikle bedre lærerkompetencer inden for ung-
domsuddannelserne i Region Midtjylland. KLEO-
projektet er en videreførelse af elementer fra 
ROK-projektet (Relationskompetence og Klassele-
delse i gymnasiet), hvor de deltagende skoler og 
deres lærere arbejdede systematisk med pæda-
gogiske eksperimenter (aktioner) i deres undervis-
ning. 
 
Fem ungdomsuddannelsesskoler deltager: 
• Handelsgymnasiet Skive: HHX. Forsøgsskole 

(inden det udfoldes på de fire andre skoler) 
• Grenaa Gymnasium: HF 
• Randers HF & VUC:  AVU og HF 
• SOSU Herning: SOSU 
• Silkeborg Business College: HHX 

 
Alle projektets aktører og hele processen fra 2017 
– 2020 illustreres i figur 1 næste side. 
 
Vi ved fra forskningen, at læreren udgør en signi-
fikant forskel for elevernes læring (fx Darling-
Hammond, 2000). Vi ved også fra forskningen, at 
det at være lærer indebærer, at man som under-
viser trækker på en masse erfaringer, og at under-
visergerningen aldrig kan simplificeres til en tek-
nik, der blot skal udføres. Undervisergerningen 
handler snarere om en praksis, der tilegnes dels 
på oplyst og reflekteret grundlag og dels gennem 
erfaringer med at undervise (Lund, 2017a). Og det 
er denne refleksivitet, vi i projektet tilstræber at 
styrke. Derfor består projektet af følgende tre ele-
menter: 
 
Udvikling på lærerniveau, der giver lærere i ung-
domsuddannelser bedre muligheder for at struk-
turere deres undervisning efter de elever, der sid-
der i klasserummene, således at undervisningen 
kan være med til at motivere og fastholde deres 
elever. Det skal ske ved i teams at arbejde med 
læreres bevidsthed om deres egen klasseledelse 
og relationspædagogiske kompetencer. 
 
Udbygge og kvalificere den danske viden om og 
erfaring med QTI-evalueringer (questionnaire on 
teacher interaction (Wubbels et al., 2012; 
Wubbels & Levy, 2005) i en ungdomsuddannel-
seskontekst, hvor QTI-evalueringer bør anvendes 

som et samtaleværktøj i dialogen om og udviklin-
gen af den pædagogiske og didaktiske relation 
mellem den enkelte lærer og dennes elever. Suc-
cesfuld implementering af QTI forudsætter, at det 
sker på det danske sprogs og den dansk uddannel-
seskulturs præmisser. Det betyder, at der er be-
hov for en yderligere validering i forbindelse med 
udrulning af QTI-værktøjet i KLEO-projektets sko-
ler. 

 
Udvikling og opsamling af erfaringer omkring le-
delsens rolle i forbindelse med at lede og moti-
vere lærere i organisationer under forandringer. 
Forskningen  viser, at individuel kompetenceud-
vikling skal understøttes ledelsesmæssigt og orga-
nisatorisk, hvis den skal have potentiale til at drive 
egentlig skoleudvikling (Albrechtsen, 2015; 
Dufour & Marzano, 2015; Marzano et al., 2016; 
Qvortrup, 2016). Skoleudvikling kræver således 
aktiv ledelsesinvolvering og opbakning. I projektet 
opsamles der viden om og erfaringer med den 
pædagogiske ledelses rolle for herved at skabe 
fundamentet for kollegiale professionelle lærings-
fælleskab samt initiere etablering af regionale vi-
densnetværk på ledelsesniveau.  
 
Projektet er et opskaleringsprojekt, der bygger på 
erfaringerne fra ROK-projektet (Kamp, 2017a, 
2017b, Lund & Boie, 2017a, 2017b; Lund & Lund, 
2017). Opskaleringen sker ved, at der uddannes 
otte KLEO-konsulenter samt de deltagende sko-
lers pædagogiske ledere. Konsulenter skal forestå ̊
skoleudviklingsprojekterne på skolerne i projek-
tet. Kompetenceudviklingsforløbet udvikles og 
følges af forskere ved AU, CUDiM.  
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Projektets proces og aktører

 
 

Figur 1 – Model over KLEO-projektets proces og aktører 
 
 
Man kan læse mere om valideringen og det rent 
tekniske bag QTI skrevet af Lund og Lund (2016, 
2017) samt om det teoretiske set up bag QTI, 
nemlig Den interpersonelle læreradfærdsmodel i 
rapporterne skrevet af Lund og Boie (2017a, 
2017b) samt i lærererfaringsbogen (redigeret af: 
Lund & Boie, 2017) fra ROK-projektet.  
 
Nedenfor i figur 2 illustreres skoleudviklingsper-
spektivet i form af uddannelses- og projektformål 
samt de planlagte aktiviteter og det intenderede 
aktionsudbytte. 
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Udviklet af CUDiM, AU
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Projektets progression

 
 

Figur 2 – KLEO-projektets progression 
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Figur 2 viser os, at projektet handler om at udvikle 
en pædagogisk og didaktisk opmærksomhed både 
hos lærere og leder. Og vi kan se af figuren, at det 
intenderede aktionsudbytte handler om udvikling 
af KLEO-lærernes: Ændring i handling, ændring i 
tænkning og udvikling af deres kollegiale sparring. 
Specifikt skal det på sigt jf. formålet sætte læreren 
og lederen i stand til at identificere opmærksom-
hedsområder, problematikker og/eller dilemmaer 
og forbinde disse til en styrkelse af undervisnin-
gen. 
 
I figur 2 kan vi desuden se, at de planlagte aktivi-
teter handler om uddannelse af dels konsulenter 
og ledere, som skal forestå iværksættelsen af ak-
tionsprocessen, dette undervisningsindhold kan 
ses i bilag 1. Og projektets tre aktionsrunder er il-
lustreret i en oversigtskalender i bilag 2. 
 
I den tredje del af nærværende rapport fremlæg-
ges de foreløbige tegn på lærerudvikling, dvs. det 
intenderede aktionsudbytte. Da projektet er un-
dervejs kan der kun fremlægges resultater for for-
løbet januar til april 2018 på Skive College. 
 

Tematikker for aktionsrunderne 

Der udføres i alt tre aktioner på hver skole af 
hver KLEO-lærer med support fra en KLEO-konsu-
lent, og KLEO-leder indgår i dele af processen.  
Hvert semester rummer en aktionsrunde, som føl-
ger aktionslæringstilgangen, som består af akti-
onscirklens seks faser. Se en detaljeret beskrivelse 
af aktionscirklens faser i rapportens anden del og 
læs her i linket på KLEOs website om rollefordelin-
gen: https://open-tdm.au.dk/blogs/kleo/aktions-
runder/roller-og-opgavefordeling/ 
 
Under hver aktionsrunde skal lærerne i samar-
bejde med konsulenterne arbejde med deres ak-
tionsplan og aktionsobservation, hvor leder og 
konsulent udfylder aktionsevaluering to forskel-
lige steder i processen, som illustreret under akti-
onscirklens faser i rapportens anden del. Næste 
side opremser aktionsrunderens overordnede te-
matikker: 
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1. Aktionsrunde:  
Klasseledelse og relationspædagogik 
Aktionsrunden har fokus på lærerens egen pro-
fessionelle klasseledelse og relationspædagogi-
ske ageren. 
– Den interpersonelle læreradfærdsmodel 

(Model for interpersonel teacher behavior). 
– Brugen af QTI – Den relationspædagogiske 

lærerprofil (Wubbels & Levy, 2005). 
 
 
2. Aktionsrunde:  
Relationskompetence og blik for elevstemmer 
Aktionsrunden har fokus på lærerens professio-
nelle relationskompetence og blik for elevstem-
mer. 
– Professionel relationskompetence – Anne 

Linders ICDP-tilgang. 
– Elevstemmer – Mette Boies lytten til elever-

nes stemmer tilgang. 
 
 
3. Aktionsrunde:  
Selvvalgt tema. Afsæt i de tidligere aktionsrunder 
– Selvvalgt tema for den aktuelle aktionsrunde 

planlægges med afsæt i de to tidligere akti-
onsforløb. 

– Den didaktiske samtale – at lære af sin egen 
praksis – Lea Lunds didaktisk refleksions til-
gang (2017a). 

– Sidste runde handler generelt om at styrke 
K3 niveauer jf. Dales kompetenceniveauer. 

– Aktionslæring og udviklingsarbejder / genvin-
sten ved at observere og at samtale herom 
(Plauborg, Andersen, & Bayer, 2007). 

– Processen/ evaluering og læring via aktio-
nerne, KLEO-lærere og KLEO-konsulenter ar-
bejder sammen om at formulere og illustrere 
værdien og udbytte af processen indtil vi-
dere for hele lærerkollegiet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Pædagogiske dage og workshops 

Hvert semester startes med en pædagogisk for-
middag for lærerkollegiet med oplæg om aktions-
rundens tema og derefter fokus på KLEO-lærernes 
egne aktion i eget klasserum ved eftermiddags-
workshoppen. Lærerne skal nu arbejde videre 
med at diagnosticere deres eget klasserum, finde 
frem til punkter de ønsker at studere – jf. aktions-
læringscirklen – i deres egen undervisning inden-
for temaerne: 1, 2 og 3. 
 
Temaet for den pædagogiske formiddag og den 
efterfølgende workshop-eftermiddag har samme 
fokus, hvor workshoppen kan bygge videre på den 
pædagogiske formiddag.  
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2. DEL – Projektets teoretiske grundforståelse

Projektet bygger på en almendidaktisk grundfor-
ståelse, som også ligger til grund for at kunne ana-
lysere tegn på lærerudvikling. Disse er: 
 
• Erling Lars Dales begreb om didaktisk rationa-

litet og de dertilhørende tre kompetenceni-
veauer; K1, K2, K3 som grundlaget for skole-
udvikling. 

• Aktionslæringsafsættet for undervisningsud-
vikling. 

• Sprogliggørelsen for erkendelsen og dermed 
egen læring og skolen som et professionelt 
læringsfællesskab. 

 

Didaktisk rationalitet som afsæt for sko-
leudvikling og professionelle læringsfæl-
lesskaber 

Projektet bygger på en bred definition af skolen 
som et professionelt læringsfællesskab og tilføjer 
det kritiske aspekt: 
 
“A professional learning community is a group of 
educators who are sharing and critically reflecting 
on their practice in order to enhance the learning 
of students and teachers, thereby supporting 
school development” (Sleegers, den Brok, 
Verbiest, Moolenaar & Daly, 2013, p. 120). 
 
Dette kan relateres til skolen som professionel set 
med Erling Lars Dales professionsideal. En fuld-
professionel skole er udtrykt ved at være didaktisk 
rationel (Dale, 1999). Betegnelsen Didaktisk ratio-
nalitet er en skole forstået som en fuldprofessio-
nel organisation, der har som mål, at læreren som 
professionel handler og tænker didaktisk ratio-
nelt. Idealet fokuserer på en uddannelsesinstitu-
tion i udvikling, hvor lærerne får tid til at argumen-
tere for faglige valg og fravalg. At handle didaktisk 
rationelt er ikke teknisk kausalitetsorienteret, 
men skal forstås som den mulighed, læreren skal 
gives for at kunne tage stilling til og diskutere un-
dervisningsmetoder, skolens læreplaner, formål 
og udmøntning. Herigennem bliver det muligt for 
læreren at betragte sin undervisning og sikre en 
meningsfuld undervisningssituation. 
 

Betegnelsen rationalitet handler om lærerens 
evne til og mulighed for at handle på grundlag af 
en refleksion over undervisningens formål og 
handling, og det er denne omtanke, man fx via en 
aktionslæringstilgang kan sætte i gang. 
 
Rationalitetsaspektet i Dales optik indeholder, at 
den menneskelige handling indebærer et intenti-
onelt aspekt. Det betyder dog ikke, at rationali-
tetsaspektet er ensbetydende med, at handlingen 
skal være et middel til målet i sig selv. Rationali-
tetsaspektet handler om, at der er fokus på det in-
dre samspil mellem lærerens og elevernes aktivi-
teter i forhold til hensigten med undervisningen. 
Hvis eleverne fx over en langvarig periode er ufor-
stående overfor undervisningsaktiviteternes hen-
sigt og ikke opfatter dem som meningsgivende – 
dvs. som gyldige – da bygger undervisningen ikke 
på et fællesskab mellem lærer og elev, og situati-
onen er dermed didaktisk irrationel. 
 
Og her kan vi koble Dales didaktiske ramme til den 
interpersonelle læreradfærdsmodel (gennemgået 
i starten af denne rapport), som handler om lære-
rens adfærd i klasserummet som det opleves af 
eleverne. Også ved den interpersonelle lærerad-
færdsmodel viser det sig, at eleverne kan opfatte 
læreren som imødekommende, lyttende og em-
patisk og give elevernes stemmer plads. Der er 
altså typer af adfærd, der kan vise sig som mere 
gyldig for eleven end andre. For at sikre undervis-
ningens gyldighed i Dales optik, må læreren 
handle didaktisk rationelt – det vil sige, at læreren 
handler på baggrund af overvejelser – over for 
denne modsatrettede opfattelse af situationen, 
som eleverne måtte sidde med. Undervisningen 
bryder sammen som socialt organiseret system og 
bliver da blot en opbevaringsanstalt eller propa-
gandastation, hvis ikke læreren handler på bag-
grund af sine overvejelser over elevernes oplevel-
ser af undervisningens gyldighed. Dette vil resul-
tere i en undervisning uden social gyldighed dvs. 
en eftergivende, meningsløs undervisning, hvilket 
ifølge Dale medfører patologisk kommunikation 
(Dale, 1999). 
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Didaktisk rationalitet består ideelt set af et sam-
spil mellem indholdet i lærerprofessionens tre 
kompetenceniveauer udfoldet nedenfor i figur 3: 

 

 
 

 
 

Figur 3 – Synergien mellem lærerprofessionens tre kompetenceniveauer 
L. Lunds illustration af E.L. Dales tre kompetenceniveauer (1998, 1999) 

 
 
 
Når disse tre kompetenceniveauer tilsammen kan 
effektueres i en synergi (som illustreret ved pilens 
cirkulære bevægelse i figur 3), er der tale om en 
optimal læringssituation for aktørerne i en uddan-
nelsesinstitution. Her er det lærerne og i KLEO-
projektets tilfælde også skolens pædagogiske le-
delse, som anses for at være lærende i egen prak-
sis.  
 
Det er således KLEO-projektets intention at sætte 
lærere og ledere i gang med at samtale meta-ori-
enteret om, at de netop nu er i færd med at re-
flektere over deres undervisning, lærerrolle og ad- 
 
 

 
færd i klasserummet. Sammenhængskraften mel-
lem de tre kompetenceniveauer udtrykker Dale 
således:  
 

”Ved at tænke i begreber (K3) om 
undervisningen (K1) og lokalt læ-
replansarbejde (K2) øger man 
evnen til refleksion. Hensigten er 
derfor at bidrage til konstruktion 
af didaktisk teori (K3)”  
(Dale, 1999, p. 49) 

Tredje kompetenceniveau – K3 
- Meta-refleksioner over skole og undervisning. 
- Fokus på at kommunikere om teori og empiri om undervisning 

og selv udvikle didaktisk teori. 
- Læreren udfører kritiske analyser af læreplanens mål, indhold, 

metode og dens konsistens, dens forankring i virkeligheden og 
dens mulighed for at blive realiseret. 

- Dette refleksionsniveau foregår udenfor handlingstvang på K1. 
Refleksionen er dybere end blot et spørgsmål om metoder i un-
dervisningen. Her er der plads til refleksion over (ud)dannelsens 
væsen og dermed hele formålet med at drive skole og undervis-
ning.  

 
Andet kompetenceniveau – K2 
- Undervisningens planlægning. 
- Fokus på at konstruere undervisningsprogrammer. Læreren ar-

bejder med at realisere læreplanens muligheder i praksis. 
- Det vil sige på et niveau uden for klasserummet. 
 
Første kompetenceniveau -  K1  
- Undervisningens aktivitet. 
- Fokus på at gennemføre undervisning. Her er lærerens situation 

præget af handlingstvang. 
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Hvis det tredje niveaus kritiske analyser udelades 
(K3), mister lærerprofessionen sin styrke og auto-
nomi. I så fald vil kun K1 og K2 udgøre afgørende 
elementer for professionen og derved underken-
des relationen mellem profession, og videnskab. 
Lærererhvervet som en professionsuddannelse 
bør være orienteret mod ”at skaffe et grundlag for 
en karrierelang udvikling” (Dale 1999, p.11).  
 
Ser vi på alle niveauerne i figur 3, så er det Dales 
pointe, at lærerprofession og uddannelse bør ”ud-
vikle en aktuel legitimitet i pædagogikken som op-
dragelsesteori i det moderne samfund” (Dale, 
1999, p. 31), og det skal ske i kraft af, at ”refleksion 
og kritisk diskussion af professionens egen auto-
nomi har sin grund i erhvervets forankring i viden-
skaben” (Dale, 1999, p. 29). Det er foruroligende, 
hvis dette refleksionsniveau (K3) udelades, og sagt 
med Dales ord er det afgørende, at ”læreren er i 
stand til at tage forskningsafstand til sin egen un-
dervisningspraksis” (Dale, 1999, p. 68). 
 
Det vil sige, at lærerne udvikler evnen til at kunne 
problematisere pædagogiske forhold, hvor skolen 
som moderne organisation udfører erhvervet i re-
lation til teori, som de ansatte selv er medudvik-
lere på og tilegner sig. 
 
Her kan vi relatere til Lawrence Stenhouses poin-
tering af lærerens mulighed for at bedrive re-
search-based teaching – forskningsbaseret under-
visning (diskuteret og uddybet i: John Elliott, 2001, 

p. 555). Forskningsbaseret undervisning må dog 
ikke forveksles med David Hargreaves’ version af 
research-based teaching, der hos ham forstås som 
en kumulativ base af forskningsfrembragt viden 
(Hargreaves, 1996). 
 
Stenhouses term forskningsbaseret undervisning 
er væsensforskellig i form af aktørprincippet, som 
indebærer, at lærerne engagerer sig i forskning 
som en del af deres egen praksis (Her i projektet 
en undersøgelse af deres relationspædagogiske 
tilgang og klasseledelse). Med aktørprincippet har 
lærerne selv en kritisk rolle at spille i professio-
nelle vurderinger, og de bliver ikke blot modta-
gere af forskningsfrembragt viden, der appliceres. 
 
Således ser vi på lærerne som udforskende i egen 
praksis, hvor de gennem projektet skal udvikle et 
fælles afsæt og optik på egen undervisning. 
 
I den optik gør projektet brug af den handlingsret-
tede aktionsforskningstilgang, som uddybes ne-
denfor. Aktionslæring kan skabe den synergi mel-
lem kompetenceniveauerne, som didaktisk ratio-
nalitet fordrer. 
 
. 
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1.
ANALYTISK 

FOKUS
Diagnosticering 

af eget 
klasserum

2.
AKTIONSPLAN

Aktionsskabelon 
udfyldes

3.
AKTION

IGANGSÆTTES
Dataindsamling

4.
KLEO-konsulent

KLEO-leder 
Observation og 

umiddelbar 
sparring/dialog

5.
JUSTERING
af aktion

6.
EVALUERING
Via kollegial 

didaktisk 
refleksion 

(team) og evt. 
justering

Lærer:
Udfyld aktions-
observation

Lærer: Udfyld
aktionsplan

Leder: Udfyld 
aktions-
evaluering

Konsulent:
Udfyld
aktions-
evaluering QTI tilbagemelding:

Læreren modtager sin relations-
pædagogiske lærerprofil.
Kan indgå i samtalen og
refleksion over aktionen.

 Aktionslæring – skoleudviklingsafsæt

KLEO-projektet er et skoleudviklingsprojekt og er 
derfor i sig selv opbygget som et aktionsudvik-
lingsprojekt, men også uddannelsen af KLEO-le-
dere og KLEO-konsulenter samt KLEO-lærernes 
indsigt i projektdeltagelsen fordrer en oplysning 
om netop aktionslæringstilgangen. 
 
I den forbindelse er der til projektet udviklet prak-
tiske værktøjer til deltagerne til processen, som 
hedder: 
– Aktionsplansguide til arbejdet med at udvikle 

en undersøgende tilgang til sin undervisning. 
– Observationsguide til før, under og efter ob-

servationen. 
– QTI-tilbagemelding/Relationspædagogisk læ-

rerprofil. En lærer profil baseret på elevers 
spøgeskemabesvarelse. 

– Evalueringsguide til den didaktiske samtale 
omhandlende aktionsafprøvningerne. 

Alle fire værktøjer kan ses i bilag 3, 4 og 5. 
 
Når vi overfører aktionsforskningsprocessen til ak-
tionslæring i skolerne, er det i et udviklingsper-
spektiv ideen, at lærerne selv gennemgår denne 
metodiske proces og herigennem bliver forskere i 
egen praksis. I den proces opøver lærerne en me-
tarefleksion over egen praksis som på Dales 3. 
kompetenceniveau. Dette kan medvirke til at sikre 
en lærerprofession i udvikling. Aktionslæringens 
faser, som de typisk ser ud, vises nedenfor i figur 
4, og denne cykliske proces genererer en synergi 
mellem de tre kompetenceniveauer. 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 4 – Aktionscirklens faser i KLEO-projektet  
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Når man ser på aktionsprocessen i figur 4 ovenfor 
og fx som lærer under fase 1, i cirklen foretager en 
diagnosticering af egen praksis, vil man være 
tvunget til at forholde sig analytisk (K3) til sit klas-
serum (K1), og de overvejelser man har gjort sig 
og gør sig over dels forberedelsen (K2) og dels 
over de handlinger, man udøver i rummet (K1).  
 
 
Der vil således ved hvert punkt i aktionslærings-
cirklen være indlejret alle tre kompetenceni-
veauer med større eller mindre tyngde. Læreren 
vil fx være mere analytisk (K3) i fase 1 i forhold til 
diagnosticeringen og i fase 2 i forhold til udfyl-
delse af aktionsplan og planlægningen heraf (K2).  
 
Men i fase 3, hvor der skal handles og afprøves i 
klasserummet som en del af den daglige undervis-
ning (K1), vil der ikke være udpræget fokus på re-
fleksioner, eftersom læreren er under handlings-
tvang. Refleksionerne vil dog foregå efter under-
visningen og i form af indsamlingen af refleksioner 
og dokumentation over processen i aktionen. Li-
gesom også lærerens relationspædagogiske profil 
er en del af den efterfølgende samtale med dels 
konsulent og dels med leder. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Der udføres tre aktioner henover hele projektpe-
rioden på hver skole af hver KLEO-lærer med sup-
port fra en KLEO-konsulent, ligesom KLEO-leder 
indgår i processens fase 4 og fase 6. Hver aktions-
runde og hver lærer følger denne proces en gang 
hvert semester hen over tre semestre. 
 
Kriterier for god kvalitet i aktionsforskning handler 
ikke umiddelbart om generaliserbarhed men sna-
rere om graden af dialog og en åbenhed for for-
skellige metoder, og om i hvilken grad processen 
kan understøtte fremtidige handlinger (Cochran-
Smith & Lytle, 1990; J. Elliott, 2002, 2004; 
Hammersley, 1993; Launsø & Rieper, 2000).  
 
I aktionsforskning benytter man forskellige kvali-
tative metoder fx feltnoter og interviews. Proces-
sen er præget af et afsæt i en konkret praksis for 
gennem deltagelse og dialog at skabe en ønsket 
forandring, og det er disse selvsamme kvalitative 
metoder (udtrykt i deres udfyldelse og refleksio-
ner nedfældet i aktionsplan, observationsplan og 
evaluering), som lærere ,konsulenter og ledere 
gør brug af og får stillet til rådighed som en del af 
processen. 
  



TEGN PÅ LÆRERUDVIKLING – KLEO-evaluering første runde juni 2018 
 
 
  

 
 

18 
 

Kendetegn ved aktionslæring 
 
- Det er lærerene selv, der lærer. 
- Det er lærerene selv, der afgør, hvad der er 

relevant at lære om. 
- Det, læreren har fokus på, har mening for læ-

reren lokalt i lærerens undervisning.  
- Processen er dermed afhængig af og bundet 

til den sammenhæng, hvori det skal bruges og 
virker. 

- Erstatter ikke efteruddannelse per se, men 
sætter fokus på ,at det, der skal læres om og 
i, foregår i sammenhæng med den praksis, 
den udfolder sig i og afprøves i. 

- Aktionslæring er således et praksisnært, situ-
eret læringsbegreb. 

- Gennem deltagelsen tilstræbes forandringer 
af lærerens praksis i form af undersøgelser og 
eksperimenter (Plauborg et al., 2007, p. 29). 

 
 
 
Som vist i figur 5 nedenfor har projektet anskue-
liggjort projektets specifikke genstand (relations-
pædagogik og klasseledelse) i forhold til målene 
for aktionslæring som proces (inspireret af 
projektets grundbog for deltagerne: Plauborg et 
al., 2007, p. 31). 
 
 
 
 
 
 
. 

 
 

  

Aktionslæring – tre mål

At få blik for hvad der 
befordrer 
elevernes/kursisternes 
læring.

At indhøste erfaringer 
med at håndtere 
elevernes/kursisternes 
reaktioner på 
aktiviteterne.

At udvikle strategier til 
at håndtere 
sammenhænge 
mellem det, man 
sætter i værk, og 
elevernes reaktioner 
på det.

(fra grundbogen: Aktionslæring – læring i og med praksis kap. 2, s. 31.)

Figur 5 – Aktionsprocessens tre mål 
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Aktionslæring – at sætte K3 i spil
”… at tage en lille del af den komplekse virke-
lighed, undervisningen udgør, og gøre den til gen-
stand for en nærmere systematisk undersøgelse 
ved at eksperimentere med den på baggrund af 
fokuserede, bevidste overvejelser, iagttagelser og 
refleksioner (evt. med hjælp fra faglitteratur)” 
 
”… til forskel fra hverdagens mere eller mindre be-
vidste og planlagte overvejelser (K1 og K2) er må-
let her netop at tænke sig godt om og vælge en 
relevant aktion, man har begrundet formodning 
om vil have positiv indflydelse på problemstillin-
gen”.  
 
”… derfor vigtigt at give sig god tid til fælles drøf-
telse og ikke lade sig styre af handlingstvang (K1)” 
(Plauborg et al., 2007, p. 47). 
 

Aktionslæring er at udforske 
”… dvs. når deltagerne accepterer en fælles for-
ståelse af forløbet som en reelt undersøgende 
proces”  
 
”En aktion repræsenterer en ny handling, en 
handling man ikke tidligere bevidst har fokuseret 
på virkningen af, og som man nu gør til genstand 
for fokuseret observation og refleksion. 
 
”… når aktioner afprøves er det nødvendigt at 
overgive sig til den præmis, at man i princippet 
ikke ved, hvad der vil ske” 
 
”… det at forholde sig åbent og eksperimente-
rende betyder, at man forholder sig åbent til de 
forandringer i praksis, aktionen afstedkommer, li-
gesom en følge af den undersøgende proces er en 
fælles accept af, at den gennemførte aktion un-
derstøtter eller udfordrer beslutningen, om hvor-
dan der skal arbejdes videre fremover” 
 
” … der er således konsekvenser af et eksperi-
ment” 

(Plauborg et al., 2007, p. 44). 
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En ’aktion’ som begreb 
En aktion en art intervention, der iværksættes i 
praksis. I aktionslæring-sammenhænge er inter-
ventioner karakteriseret ved at være eksperimen-
terende. 
 
En aktion defineres som:  
 
”En bevidst strategi til afprøvning af eksperimen-
ter af nye videnshorisonter og dermed anledning 
til at lære nyt”. 

(inspireret af: Plauborg et al., 2007, p. 49) 
 
 
Aktioner er baseret på hypoteser, dvs. erfarings- 
og/eller forskningsbaserede antagelser. 
 
Det er vigtigt at bruge tid på at diskutere og ud-
vælge passende aktioner i forhold til problemstil-
lingen (Plauborg et al., 2007, p. 49). 
 
 
KLEO-projektets forståelse af en aktion benytter 
denne formulering: 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
  

EN AKTION ER: 
 

Et pædagogisk  
eksperiment,  

der iværksættes  
med henblik  
på at lære af  

og raffinere praksis,  
og som knytter sig  

til en bestemt  
problemstilling 
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At sætte ord på praksis – en væsentlig del af en undersøgende praksis 

 
KLEO-projektet støtter op om skoler, der ønsker 
at arbejde med lærerens relationspædagogik og 
klasseledelse. Det handler om, at lærerne sam-
men skal tilegne sig en optik og et sprog at se og 
samtale om den klasserumskultur, der er i den 
klasse, læreren underviser i. Dette kræver et di-
daktisk vokabular at samtale ud fra (Lund 2017a; 
Lund & Robinson 2017; Lund 2017b).2 
 
Udviklingen af et didaktisk vokabular kobler sig til 
ideen om mere fokuserede teamsamarbejde – 
kaldet professionelle læringsfællesskaber 
 (Albrechtsen, 2015; Dufour & Marzano, 2015; 
Hattie, 2015; Strøm, 2015).   
 
Hvis lærerne gives rammer og tid til at udvikle et 
fælles sprog og fælles optik på undervisningen – 
på egen og kollegaers undervisning – så vil de 
kunne udvikle en italesat didaktisk opmærksom-
hed (Lund, 2015). Dette underbygges af Dales ide 
om den fuldprofessionelle skole som didaktisk ra-
tionel, dvs. en skole hvor der arbejdes på alle tre 
kompetenceniveauer og dermed har brug for ud-
vikling af og fokusering på et didaktisk vokabular. 
 
 
 

KLEO-projektet understøtter udviklingen af den 
dialogiske og analytiske kollegiale proces ved dels 
at give forskningsmæssig belæg og indsigt og dels 
ved at komme med konkrete bud på og øvelser til 
en sådan udvikling af didaktisk opmærksomhed i 
kollegialt læringsfællesskab. 
 
Det er i denne sammenhæng en grundlæggende 
antagelse bag projektet, at lærere vil kunne øge 
deres bevidsthed om deres egen klasseledelse og 
relationspædagogiske tilgang, ved at: 
 
– Få ny teoretisk viden om området: Relations-

pædagogik og klasseledelse i form af den in-
terpersonelle adfærdsmodel. 

– Udvikle et fælles begrebsapparat at tale i. 
– Gives rammer til at kunne diskutere hinan-

dens undervisning ud fra. 
 
Disse tiltag vil kunne øge lærernes pædagogiske 
repertoire og på den måde øge egen refleksivitet 
over praksis og dermed også kvaliteten i lærer-
elev-relationen. KLEO-projektet bygger på erfarin-
gerne fra ROK-projektet (Lund & Boie, 2017a, 
2017b; Lund & Lund, 2017), hvor lærererfarings-
bogen (redigeret af: Lund & Boie 2017b) på fin vis 
er et fysisk bevis på effekten af projektet. 

  

                                                             
2 Se desuden video om læreres tavse viden: 
https://www.youtube.com/watch?v=4agSJukWPIA 
eller Systimes interview med forskningsleder Lea Lund, 
på ROK-projektet fra midtvejskonference 2015, om lære-
rens tavse viden http://systimes.ide-
bat.dk/index.php?id=202  
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3. DEL – Tegn på lærerudvikling (intenderede aktionsudbytte) 
 
Jf. figur 2 gennemgået i første del af rapporten (indsat herunder som figur 6 igen) er intentionen at skabe 
lærer- og lederudvikling. Hvilket kan ses som tegn på udvikling i forhold til lærernes ændring i handling, æn-
dring i tækning og udvikling af kollegial sparring. Som vist igen i figuren nedenfor i yderste højre kasse: 
 
 

 
 
 

Figur 6 – KLEO-projektets progression 
 
 
 
 
  

PROJEKTFORMÅL AKTIVITETER AKTIONSUDBYTTE

At kvalificere 
ungdomsuddannelseslærernes 

undervisningspraksis gennem 

almendidaktisk refleksion og 

analyse af egen undervisning.

At kvalificere 
ungdomsuddannelsesledernes 

ledelsespraksis gennem refleksion 

over deres involvering og 

opbakning i lærerens didaktiske 

arbejde.

Specifikt

At sætte læreren og lederen i stand 

til at identificere 

opmærksomhedsområder, 

problematikker og/eller dilemmaer 

og forbinde disse til en styrkelse af 

undervisningen. 

Uddannelses- og Planlagte Intenderede

Undervisningen af 
KLEO-konsulenter og 
KLEO-ledere:
• ROK-slutkonferencen
• Workshop
• Seminarieophold

Undervisningen af 
KLEO-lærere

• Pædagogiske dage

• Workshops

• Aktioner

Indhold, stof
• Klasseledelse og relationer

� MITB (teacher circle)

� QTI

� Professionel 

relationskompetence 

(ICDP)

� Elevstemmer

• Aktionslæring:

� Observationsteknik

� Den didaktiske samtale

Udvikling af 
KLEO-læreres

• Ændring i handling

• Ændring i tænkning

• Kollegiale sparring

Med henblik på udvikling af 

et professionelt 

læringsfælleskab på den 

enkelte skole:

At sikre vidensspredning og 

erfaringsdeling.
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Jf. projektets progression i figur 6 ovenfor: 
 
Lærerne har udført aktioner i deres undervisning 
fra januar til april 2018 med henblik på at kvalifi-
cere deres almendidaktisk refleksion og analyse af 
egen undervisning. Som figur 6 ovenfor viser, er 
det formålet at sætte læreren og lederen i stand 
til at identificere opmærksomhedsområder, pro-
blematikker og/eller dilemmaer og forbinde disse 
til en styrkelse af undervisningen. (De deltagende 
læreres fag og pseudonymer ses i bilag 6). 
 
Alle 15 lærere har forholdt deres praksis og hand-
len på K1 til deres metadidaktiske perspektiv på 
K3, hvor de har arbejdet med at anskue deres un-
dervisning ud fra et metaperspektiv. De har dog 
ikke udviklet ny didaktisk teori, som Dales ideal for 
didaktisk rationalitet, men det er tydeligt, at læ-
rerne er i en undersøgende proces af egen praksis 
og forholder i nogen grad deres praksis til pæda-
gogisk teori og læringsteori/-empiri. 
 
I temaerne har lærerne taget afsæt i de lokale 
klasserumsudfordringer, som de oplever i den en-
kelte klasse. Størstedelen af aktionerne er rettet 
mod elevernes øgede deltagelse. De eksperimen-
terer med forskellige måder at styre og lede del-
tagelsesprocessen ved at forholde sig (ikke altid 
eksplicit) til nærhedsaksen og styringsaksen – i 
den interpersonelle læreradfærdsmodel – for her-
ved at skabe et trygt og gunstigt klasserumsmiljø.  
 
De 15 aktioner kan inddeles i fire overordnede te-
matikker vist på næste side. 
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Aktionernes overordnede temaer 

1. Refleksionslogbøger som indgangen til elevers metakognition over egen læreproces 
2. Øget elevernes aktive og mundtlige deltagelse i undervisningen 
3. Start op-øvelser. At øge elevfokusering og -koncentration 
4. Gruppearbejdets fordele i ønsket om større elevaktivitet 
 
Temaerne er uddybet herunder med de forskellige aktioners formål. 
 

1. Refleksionslogbøger som indgangen til elevers metakognition over egen læreproces 
- Skabe tryghed for eleven i afsætning via lærerens viden om elevernes egen læreproces (lærer 6) 
- At få eleverne til at reflektere over egen læring i international økonomi (lærer 7) 
 

2. Øget elevernes aktive og mundtlige deltagelse i undervisningen 
- Danskundervisning i grupper og lærerstyret samtale (lærer 3) 
- Aktivere flere elever i virksomhedsøkonomi (lærer 4) 
- At inddrage elever der aldrig markerer i afsætning grundet et hårdt klassemiljø (lærer 5) 
- At få stille elever på banen og skabe en tryg relation i dansk og international økonomi (lærer 1) 
- At øge sprogfærdigheder i engelsk hos de normalt tilbageholdende elever (lærer 10) 
- Fokus på læringsmålene for faget kulturforståelse ved at øge elevernes aktivitet i timen (lærer 9) 
- Øge elevaktiviteten og rettethed mod faget spansk (lærer 13) 
- Nedsætte egen taletid og højne aktiv taletid til eleverne i matematik (lærer 14)  
- Øge den mundtlige elevdeltagelse i klasseundervisningen med fokus på elev-lærer-relationen (lærer 12) 
 

3. Start op-øvelser. At øge elevfokusering og -koncentration 
- Startopøvelse som rutine i hver engelsk time (lærer 2) 
- Time-opstartsøvelser i spansk for at skabe fokus fra start (lærer 15) 
 

4. Gruppearbejdets fordele i ønsket om større elevaktivitet 
- Faglig aktivering af flere elever via gruppesammensætning og gruppedynamik i IT-B faget (lærer 8)  
- At fremme elevaktivitet og problemløsning i int. økonomi via gruppearbejde med PBL (lærer 11)  
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Tegn på lærerudvikling ved handling og 
tænkning 

 
Nedenfor vises en case i fuld længde, som illustre-
rer, at projektet har ledt til didaktisk opmærksom-
hed hos lærerne som skal sikre en kvalificering af 
lærernes almendidaktiske refleksion og analyse af 
egen undervisning. Som figur 6 ovenfor viser, er 
det formålet at sætte læreren og lederen i stand 
til at identificere opmærksomhedsområder, pro-
blematikker og/eller dilemmaer og forbinde disse 
til en styrkelse af undervisningen.  
 

Cases fra Skive College 
Ud af de 15 aktionsbeskrivelser foreligger der 
samlet set ni eksempler som cases i fuld længde i 
denne rapport (otte er at finde i bilag 7 og en case 
vises nedenfor med kommentarer). Disse samlede 
ni cases illustrerer en proces fra analysen af egen 
undervisning til handling og til refleksion over 
handling igen – altså eksempler på processen i ak-
tionslæringscirklen figur 4.  
 
Disse ni eksempler er ligeledes gode cases for an-
dre lærere om processen i projektet og tjener som 
en art idekatalog.  
 
I casene kan man se, at lærerne arbejder med at 
identificere opmærksomhedsområder, problema-
tikker og/eller dilemmaer og forbinde disse til en 
styrkelse af undervisningen.  
 
 
 
 
 

 
 
 
 
Nedenfor er vist en aktion efterfulgt af kommen-
tarer, som er et udtryk for, at læreren har arbejdet 
refleksivt på K3 omkring sin aktioner på K1 og de-
res planlægning på K2 
 
 
Efter casen følger en kommentar i forhold til: 
 
A. Hvorledes forholder læreren sig til sin praksis 

(K1 og delvist K2), når denne beskriver og ana-
lyserer sin undervisning og laver en diagnosti-
cering/undring (på K3)? 
 

B. Hvorledes er der i den enkelte case her sam-
menhæng mellem formål/intention og faktisk 
udførelse? 
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Case 1. Nedsætte egen taletid og højne aktiv taletid til eleverne 
 

 
AKTIONSPLANSBESVARELSE (delt med KLEO-konsulent og leder og AU-forsker)   LÆRER 14 
 

Hvad går aktionen ud på?  
Med udgangspunkt i KOMPIS-modellen vil jeg gerne tage afsæt i ræsonnementskompetencen. Vil 
have fokus på, at eleverne får trænet at ræsonnere sig frem til ny viden i stedet for, at det meste 
bliver 'serveret' for dem. Andelen af aktiv taletid til eleverne skal højnes.  
 

Hvorfor udføre denne aktion?  
I undervisningen er jeg ofte den, som tager styringen, og den meste kommunikation går gennem 
mig, hvorved eleverne får formidlet ny viden af mig. Eleverne skal i stedet tænke sig frem til en ny 
erkendelse vha. ræsonnement - altså at komme frem til ny viden/forståelse via egen viden. Dette 
kan gøres ved problemorienteret undervisning.  
 

Hvordan skal aktionen realiseres?  
Jeg vil som underviser i starten stille forholdsvis enkelte matematiske spørgsmål, som eleverne i 
grupper skal løses. For hvert 10. – 15. minut vil der være en form for opsamling, hvor der opnås 
konsensus. Herefter stilles nye (ledende) spørgsmål, og vi vil i fællesskab bevæge os frem til ønsket 
viden.  
 

Hvad er succeskriterierne for aktionen?  
At eleverne arbejder aktivt i en større del af undervisningen. At eleverne kommer frem til ny viden 
ved 'selv' at tænke sig frem til det.  
 

Hvordan vil en udefrakommende kunne se, at din aktion har fået det ønskede resultat?  
At eleverne arbejder i grupper, hvor de diskuterer faglige spørgsmål. At eleverne bliver afbrudt i 
deres faglige diskussioner, og hvor der i stedet foretages en fælles opsamling på klassen. At elever-
nes diskussioner procentuelt fylder mere end 'almindelig' undervisning. 
 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
AKTIONSOBSERVATIONSPLAN (delt med KLEO-konsulent og leder og AU-forsker)  LÆRER 14 

 
Interventionsfokus 
At jeg som underviser er mindre talende/forklarende. At eleverne er mere aktive = tænker selv/i 
fællesskab sig frem til ny viden. At eleverne lærer, at ny matematisk viden (kan) opnås i et fælles-
skab. At man som elev lærer at argumentere for sine påstande eller imod andres. 
 

Dine særlige ønsker til observationen:  
At jeg som underviser ikke er den, som har mest taletid. - At den samtale, som foregår i grupperne, 
er matematisk fagligt og konstruktiv. - At alle (eller hovedparten af eleverne) siger noget i løbet af 
modulet (ikke nødvendigvis til mig, men også til de andre i gruppen). 
 

Hvordan skal KLEO-konsulent/KLEO-leder observere på det fokus du har bestemt?  
Som almindelig observator (som fluen på væggen). 
 

Hvad ønsker du især at få ud af denne observation og feedback?  
At jeg som underviser bliver bedre til at lade eleverne selv tænke (ræsonnere) sig frem til ny mate-
matisk viden. 
 

Hvilke særlige behov har du til formen for feedback fra KLEO-konsulent/KLEO-leder?  
Ikke noget specielt :-)  
 
 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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EVALUERING (besvaret af KLEO-konsulenten efter samtale med læreren om aktionen efter endt observation)        LÆRER 14 
 
Hvad var hensigten med aktionsrunden?  
Hensigten med aktionsplanen er at flytte fokus fra læren til eleverne. I matematik kommer teorien 
ofte fra læren. Det er målet med aktionsplanen, at teorien skal eleverne til en vis grad selv udlede. 
Rent fysisk, så skal fokus i klasserummet flyttes fra læren og lidt mere til eleverne.  
 

Hvordan kan I forholde lærerens data/erfaringer til f.eks. anden empiri/data eller anden teori om 
emnet?  
Det er klart, at læren her laver om på den måde, som det traditionelt er undervist matematik. Om 
det virker eller ej, generelt set, det må tiden vise. Der er ingen tvivl om, at det virker i nuet for 
læreren. Det er meget spændende at se, hvor det ender.  
 

Hvad gik godt?  
Der var rigtigt meget, der gik godt. I forhold til aktionsplanens fokuspunkter blev meget af det prø-
vet i observationstimen. Det er en klasse med stor faglig bredde og niveau, hvilket naturligvis gør 
udfordringen større for læreren at tilrettelægge undervisningen, således at alle får følelsen af at 
udvinde noget teori. Det giver jo en del forberedelse til læreren, det må man sige, at læreren klarer 
godt her. Der er udviklede "hints" til eleverne på alle niveauer, således at enhver elev har mulighed 
for succes. Læreren har klassen i sin hule hånd, det ses også tydeligt, da dette er en ændring af 
praksis. Eleverne er med på det, de køber hans argumenter.  
 

Opnåede læreren/lærerne generelt set det vedkommende/de havde til hensigt?  
Ja, det gjorde han. Der blev lidt til sidst, da et eksempel blev glemt, og dermed blev det unødvendigt 
vanskeligt for eleverne. Ellers blev det tydeligt vist, hvad læren ville opnå.  
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
EVALUERING EFTER FØRSTE AKTIONSRUNDE (besvaret af læreren delt med AU-forsker) LÆRER 14 
 
Beskriv kort hvad din aktion gik ud på i første aktionsrunde?  
Jeg synes, at jeg som underviser tog for meget af klassens taletid, og eleverne var mundtlig for 
passive. Derfor var intentionen, at ræsonnementskompetencen skulle fremmes ved, at jeg stillede 
de 'gode' spørgsmål, og derigennem skulle eleverne tænke sig frem til ny viden.  
 

Hvordan har elementerne i din aktion haft indflydelse på, hvad du har gjort i din undervisning, efter 
aktionen er afsluttet?   
Jeg har fortsat måden i andre klasser. Det er blevet mere naturligt for mig at sætte det i værk, lige 
som jeg også er begyndt at tænke det ind i min daglige undervisning - når det passer ind i emnet.  
 

Hvilke refleksioner har du gjort dig efter du har afprøvet aktionsrunden?  
Jeg har forfinet enkelte dele af det oprindelige men også fundet ud af, at metoden ikke kan bruges 
i alle sammenhænge. Visse emner egner sig til gruppediskussioner og at ræsonnere andre gør det 
ikke. På samme måde kommer der også en vis træthed ind hos eleverne, der efter et stykke tid 
gerne 'bare' vil have almindelig undervisning igen.  
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Kommentarer til case 1 
 
A. Hvorledes forholder læreren sig til sin praksis (K1 og delvist K2), når denne beskriver og analyserer sin 

undervisning og laver en diagnosticering/undring (på K3)? 
B. Hvorledes er der i den enkelte case her sammenhæng mellem formål/intention og faktisk udførelse? 
 
Ad. A. 
Lærer 14 i case 1 har identificeret et ’problem’, en ’undren’, en ’udfordring’ i sin undervisning i forhold til 
faget og elevernes kompetencer i faget (udgangspunkt i KOMPIS-modellen) og lærerens egen rolle heri, som 
læreren vil undersøge nærmere. 
 
Læreren giver belæg for, hvorfor denne undren er betydningsfuld (hjemlen ligger lidt implicit i faget), som 
omhandler en nedsættelse af lærerens taletid for at sikre, at eleverne opnår mere og højere evne i at prak-
tisere det at ræsonnere (formålet med aktionen). Hvorfor eleverne altså selv skal på banen, da læreren alene 
selvsagt ikke kan ræsonnere for eleven. 
 
Ad. B. 
Lærer 14 i case 1 har skabt sammenhæng mellem formål/intention og faktisk udførsel af aktionen. 
 
Læreren beskriver succeskriteriet således: 
- At eleverne arbejder aktivt i en større del af undervisningen.  
- At eleverne kommer frem til ny viden ved 'selv' at tænke sig frem til det.  
 
Den faktiske ’succes’, ’synlighed’, ’udførsel’ og operationaliserbarhed beskrives af læreren ved følgende:  
- At eleverne arbejder i grupper, hvor de diskuterer faglige spørgsmål.  
- At eleverne bliver afbrudt i deres faglige diskussioner, og hvor der i stedet foretages en fælles opsam-

ling på klassen.  
- At elevernes diskussioner procentuelt fylder mere end 'almindelig' undervisning. 
 
Læreren uddyber succeskriterierne således (således operationaliserbart/måleligt/synligt): 
- At jeg som underviser er mindre talende/forklarende. 
- At eleverne er mere aktive = tænker selv/i fællesskab sig frem til ny viden.  
- At eleverne lærer, at ny matematisk viden (kan) opnås i et fællesskab. 
- At man som elev lærer at argumentere for sine påstande eller imod andres. 

 
Læreren ønsker at observatøren (KLEO-konsulent og KLEO-leder) særligt ser på følgende: 
- At jeg som underviser ikke er den, som har mest taletid. 
- At den samtale, som foregår i grupperne, er matematisk fagligt og konstruktiv. 
- At alle (eller hovedparten af eleverne) siger noget i løbet af modulet (ikke nødvendigvis til mig men 

også til de andre i gruppen). 
 
Læreren har således operationalisergjort sin aktion og sikret, at det er intervention og undren, der kan stu-
deres. KLEO-konsulentens evaluering af aktionsplanen efter end observation viser, at læreren kobler aktio-
nens intention og udførsel. Lærerens egen evaluering efter aktionsrunde 1 viser, at læreren har raffineret 
sin aktion efterfølgende, læreren skriver ’forfinet’. Vi ser således en didaktisk opmærksomhed på egen 
praksis ud fra alle tre kompetenceniveauer. Og vi ser, at læreren er i stand til at identificere opmærksom-
hedsområder, problematikker og/eller dilemmaer og forbinde disse til en styrkelse af undervisningen (jf. for-
målet i figur 6).   
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Tegn på lærerudvikling – Resultater i relation til projektets formål 

 
Når I nu har læst denne case, giver det jer som læ-
sere et indblik i, hvordan lærerne har arbejdet 
med første aktionsrunde, og har I lyst at læse 
flere, kan I læse otte andre i fuld længde i bilag 7. 
 
De i alt ni udvalgte cases i denne rapport illustre-
rer den proces, som lærerne har været igennem – 
fra analysen af lærerens egen undervisning til 
handling og refleksion over handling igen – altså 
eksempler på processen i aktionslæringscirklen fi-
gur 4. 
 
I casene kan man se, at lærerne arbejder med at 
identificere opmærksomhedsområder, problema-
tikker og/eller dilemmaer og forbinde disse til en 
styrkelse af undervisningen.  
 
Alle 15 lærere har udført aktioner i deres under-
visning som en del af projektet med henblik på at 
kvalificere deres almendidaktisk refleksion og ana-
lyse af egen undervisning, og det er projektets for-
mål at sætte læreren og lederen i stand til at iden-
tificere opmærksomhedsområder, problematikker 
og/eller dilemmaer og forbinde disse til en styr-
kelse af undervisningen. Projektet stræber mod en 
ændring i følgende tre fokuspunkter jf. figur 6:  
1. Ændring i læreres handling,  
2. Ændring i lærerens tænkning, 
3. Udvikling af den kollegiale sparring og viden-

deling.  
 
Nedenfor vises eksempler på, hvorledes projektet 
indtil nu har vist gryende tegn på en positiv æn-
dring i forhold til de tre fokuspunkter ovenfor. 
 

Tegn på ændring i lærernes handling 
Casene viser os en klar handlingsbevægelse, dog 
er det for tidligt at udtale sig, om hvorvidt hand-
lingerne er vedvarende, da dette blot er de første 
tre måneders aktionsproces. Men til dato kan vi 
fastslå, at alle lærere har udført en aktion i deres 
undervisning, som på systematisk vis er debatte-
ret i en reflekterende dialog først sammen med 
den tilknyttede konsulent og dernæst med leder 

                                                             
3 Besvarelserne forelå i starten af april måned. 
10 ud af 15 lærere har svaret. 
Tegn på ændring i handling: 7 positive besvarelser   

og til slut med alle kollegaerne i KLEO-projektet 
ved fælles evaluerende møde. 
 
Vi kan se små tegn på ændring i lærernes handlin-
ger i klasserummet via lærernes besvarelser efter 
den endte aktionsrunde3. Her blev lærerne spurgt 
om deres undervisning efter aktionen for at lede 
efter tegn på ændring i handling. Herunder svarer 
lærere nr. 9, nr. 14 og 15: 
 
Lærer 9: 
Beskriv kort hvad din aktion gik ud på i første akti-
onsrunde?  
Eleverne blev opdelt i to store grupper. Én gruppe 
var sammen med mig i klassen, mens den anden 
arbejdede udenfor. Bagefter byttede vi. I storgrup-
pen blev dagens lektie gennemgået. Fokus: 
Mundtlig aktivitet og elevernes forberedelse til ti-
men/lektielæsning.  
 
Hvordan har elementerne i din aktion haft indfly-
delse på, hvad du har gjort i din undervisning efter 
aktionen er afsluttet?  
Jeg har fortsat eksperimenterne med storgrup-
perne. Jeg har eksperimenteret med niveauindde-
ling i grupperne, variation i gruppernes størrelse, 
mere åbne vs. mere lukkede spørgsmål i arbejdet i 
storgrupperne mv. 
 
Lærer 14: 
Beskriv kort hvad din aktion gik ud på i første akti-
onsrunde?  
Jeg synes, at jeg som underviser tog for meget af 
klassens taletid, og eleverne var mundtlig for pas-
sive. Derfor var intentionen, at ræsonnements-
kompetencen skulle fremmes ved, at jeg stillede de 
'gode' spørgsmål, og derigennem skulle eleverne 
tænke sig frem til ny viden. 
 
Hvordan har elementerne i din aktion haft indfly-
delse på, hvad du har gjort i din undervisning efter 
aktionen er afsluttet?  
Jeg har fortsat måden i andre klasser. Det er blevet 
mere naturligt for mig at sætte det i værk, lige som 
jeg også er begyndt at tænke det ind i min daglige 
undervisning - når det passer ind i emnet. 
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Lærer 15: 
Beskriv kort hvad din aktion gik ud på i første akti-
onsrunde?  
At skærpe koncentrationsniveauet og arbejdsni-
veauet i en klasse, som nemt distraheres og ikke er 
så ambitiøs. Jeg har derfor arbejdet med time-op-
startsøvelser for at skabe fokus fra start. Dertil har 
jeg arbejdet med små øvelser uden pc'er for at 
mindske brugen af ikke-faglige aktiviteter på ti-
merne. Jeg har lavet faste pladser i et forsøg på at 
ændre klassedynamikken. Til sidst, har jeg arbej-
det med variation i undervisningen, da eleverne 
har svært ved at koncentrere sig om én opgave i 
længere tid. 
 
Hvordan har elementerne i din aktion haft indfly-
delse på, hvad du har gjort i din undervisning efter 
aktionen er afsluttet?  
Eleverne er stadig en livlig klasse, men arbejdsmo-
ralen er steget, og jeg føler, at alle elever faktisk er 
mere aktive på timerne. Jeg har været åben om-
kring aktionen, og hvorfor jeg har valgt dem. Op-
startsøvelserne har jeg fastholdt, da eleverne hur-
tigt er med på opgaven og de dermed sikrer en god 
start på timen. Generelt fortsætter jeg med øvel-
serne fra aktionen. 
 
Vi ser altså eksempler på, hvordan lærerne her-
over (nr. 9, 14 og 15) fortsætter deres aktioner i 
deres efterfølgende undervisning, og således er 
der tegn på, at aktionsrunden har sat sine spor i 
deres handlinger, nedenfor forsættes disse tre læ-
reres beskrivelser, som viser os tegn på, at akti-
onsrunden har sat sine spor i deres tænkning over 
undervisningen. 
 

Tegn på ændring i lærernes tænkning 
Vi kan se små tegn på ændring i tænkning via læ-
rernes besvarelser efter den endte aktionsrunde4. 
Her blev lærerne spurgt om deres undervisning 
efter aktionen for at lede efter tegn på ændring i 
handling. Herunder svarer lærere nr. 9, nr. 14 og 
15: 
 
 
 
 
 
                                                             
4 Besvarelserne forelå i starten af april måned. 
10 ud af 15 lærere har svaret. 
Tegn på ændring i tænkning: 9 positive besvarelser. 

Lærer 9: 
Hvilke refleksioner har du gjort di,g efter du har af-
prøvet aktionsrunden? 
Jeg har bl.a. overvejet mulighederne for at over-
føre pointerne fra diskussionerne i storgrupperne 
til klasseundervisningen - f.eks. gennem fælles op-
samling. Jeg har reflekteret over, om mindre enhe-
der også kan virke for intimiderende på nogle ele-
ver, og så har jeg endelig overvejet hvorfor der til-
syneladende opstår en stor intensitet i gennem-
gangen af lektierne i storgrupperne. 
 
Lærer 14: 
Hvilke refleksioner har du gjort di,g efter du har af-
prøvet aktionsrunden? 
Jeg har forfinet enkelte dele af det oprindelige, 
men også fundet ud a,f at metoden ikke kan bru-
ges i alle sammenhænge. Visse emner egner sig til 
gruppediskussioner og at ræsonnere andre gør det 
ikke. På samme måde kommer der også en vis 
træthed ind hos eleverne, der efter et stykke tid 
gerne 'bare' vil have almindelig undervisning igen. 
 
Lærer 15: 
Hvilke refleksioner har du gjort dig, efter du har af-
prøvet aktionsrunden?   
At eleverne godt kan motiveres med de rette ind-
satser. At jeg har givet udtryk for, at jeg ville for-
søge at ændre på nogle ting for at motivere dem, 
faktisk også i sig selv har virket motiverende over-
for eleverne. At jeg måske giver uromagerne for 
meget fokus måske lidt på bekostning af de flittige 
og stille. At mange skift i undervisningen hjælper 
eleverne med at holde fokus. 
 
Vi ser altså eksempler på, hvordan lærerne i form 
af deres beskrivelser herover (nr. 9, 14 og 15) viser 
os tegn på, at aktionsrunden har sat sine spor i de-
res tænkning over undervisningen. 
 
Ændring i tænkning om undervisningen kræver en 
tid til refleksion, som også kræver, at der er tid til 
at afprøve og eksperimentere mere end blot over 
én aktion fra slut januar til slut marts. Men da der 
er evaluerende samtale med kollegaerne i start 
april og perioden rummer dels en vinterferie og 
dels en påskeferie levner det ikke mange under-
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visningstimer at afprøve og efterprøve sine ekspe-
rimenter i. En del lærere har også i deres evalue-
ring noteret, at de ikke har kunne arbejde med ak-
tionens intervention derefter, eftersom de ikke 
har haft den pågældende klasse. Dog skal det si-
ges at blot den systematiske skriftlighed fordrer 
en tænkning over handling, og dét i sig selv har 
alle lærere udfyldt til fulde med deres aktionspla-
ner og observationsplaner.5 Ved næste aktions-
runde vil lærerne have længere erfaring med 
yderligere afprøvning og raffinering af aktions-
runde 1, hvorfor man må forvente en ændring i 
tænkningen herover. 
 

Tegn på ’Kollegial sparring’ 
Det tredje punkt vedrørende den kollegiale spar-
ring kommer til udtryk ved særskilte spørgsmål 
stillet til konsulenten til slut i projektet og ved den 
evaluerende dialog hvor lederen er møde-facilita-
tor for alle KLEO-lærere. Disse er alle at finde i ar-
bejdsrapporten (Lund, 2018) og opsamles kort 
herunder. Lærerne udtrykker sig positivt om lede-
rens og konsulentens observation og de efterføl-
gende didaktiske samtaler om aktionen.  
 
Lærernes udtrykker i referat fra det samlede eva-
lueringsmøde, at det er givende at høre om de an-
dre læreres aktioner og dermed at lære fra hinan-
den. Det evaluerende møde har en vidensdelings-
værdi. Lærerne opsummerer i referatet flere gode 
oplevelser ved deltagelsen i projektet, som tilsam-
men illustrerer en tilfredshed med deltagelsen og 
vidensdelingsdimensionen. De opsummerer fx 
værdien af at have delt deres aktioner med kolle-
gerne under mødet i følgende punkter: 
– Bedre end forventet [at deltage i samlende 

evaluerende møde] 
– Det giver meget, da man bliver præsenteret 

for de andres måde at undervise på 
– Man kan bruge andres viden til egen under-

visning 
                                                             
5 Som en praktisk kommentar i forhold til udbyttet af denne korte 
første aktionsrunde er det væsentligt at nævne, at lærergruppen 
og ledelsen på Skive College har meget andet at forholde sig til 
end blot skolens deltagelse i projektet. Det drejer sig om tre store 
begivenheder; for det første står Skive College midt i en stor fu-
sion med to andre uddannelser i byen. For det andet skal skolen 
forholde sig til den nye gymnasiereform, dertil som det tredje 
kommer, at der i disse måneder er varslet dels strejke og dels lock-
put i forbindelse med overenskomstforhandlingerne for offent-
lige ansatte i OK18. 
6 Se bilag 8 med displays fra de to evalueringsmøder. 
7 Svarprocent 67%: 10 ud af 15. 

– Erfaringsudveksling er lærerigt og spæn-
dende 

– Man kan inspirere hinanden 
– Det er dejligt, at man er opdelt [henholdsvis 

7 og 8 lærere ved hvert evalueringsmøde 
sammen med leder]. På denne måde snakker 
man mere intenst om de andres aktioner. 

– Det er givende at ledelsen kommer med ud 
og ser hvad der sker i klassen – både for ele-
verne og læreren. 

 
På evalueringsmøderne har lærerne fået en 
ramme at samtale om evalueringen på og deri en 
vejledning til, hvordan de kan arbejde med at 
fremlægge deres ’fund’ og erfaringer i form af dis-
plays. På begge evalueringsmøder – lederen faci-
literede, at otte KLEO-lærere afholdt møde en 
gruppe ad gangen for at sikre dialog – blev der ud-
arbejdet displays som et samtalerum, de senere 
kan vende tilbage til, og skriftligheden og den un-
dersøgende tilgang er således effekturet i lærer-
gruppen.6 
 
Lærerne er desuden til slut i aktionsrunden blevet 
spurgt til deres oplevelse af udbyttet af observa-
tion af deres undervisning, og her udtrykker de, at 
de er tilfredse med konsulenternes og lederens 
sparring. Spørgsmålet lød som følger: Hvilket ud-
bytte har du haft af at have besøg af din konsulent 
i forbindelse med din aktion? 7 
 
I forhold til konsulentens besøg beskriver de i de-
res besvarelser fra det individuelle spørgeskema, 
at de oplever at få god feedback, og de får ”Ny 
perspektiv på egen rolle og elevernes indbyrdes 
roller” (lærer 15). Det kan sætte nogle andre per-
spektiver på undervisningen at få besøg, som fx en 
lærer udtrykker:  
 
”Min konsulent gav god feedback i form af de iagt-
tagelser, hun havde gjort sig under aktionen og 
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satte nogle tanker i gang” (lærer 12), og en anden 
udtrykker, at konsulenten i sin samtale: 
 
”… var meget konstruktiv - især i forhold til at dis-
kutere og komme med forslag til kommende ek-
sperimenter/variationer i forhold til aktionen” (læ-
rer 9). Ligesom en anden lærer udtrykker, at han 
fik ”fin feedback på min aktion og har efterføl-
gende gjort mig forskellige tanker om hvad jeg vil 
have speciel fokus på” (lærer 5). 
 
I forhold til lederens besøg udtrykker lærerne lige-
ledes, at det er positivt at have lederen inde i un-
dervisningsrummer. Spørgsmålet lød som følger:  
 
Hvilket udbytte har du haft af at have besøg af din 
leder i forbindelse med din aktion?8 En lærer skri-
ver, at det er motiverende med besøget:  
 
”[Min leder gav] God feedback på elevernes ind-
byrdes relation og reaktionsmønstre - samt feed-
back på min rolle som lærer. Ros og anerkendelse 
for min måde at undervise/gribe klassen an på har 
også været motiverende for videre arbejde med 
elementerne fra aktionen” (lærer 15). 
 
Og en anden oplever, at det er givende at besø-
gene i klassen kan benyttes til at kvalificere MUS-
samtalen: 
 
”Jeg synes, det er glimrende, at min ledelse kom-
mer med ud i klasserne og ser, hvorledes jeg prak-
tiserer mit fag. I mit tilfælde holdte vi efterføl-
gende ligeledes MUS-samtale. Denne samtale blev 
meget kvalificeret, fordi den tog udgangspunkt i 
en konkret undervisningssituation”  
(lærer 9). 
 
En tredje oplever, at det er værdifuldt i sig selv at 
lederen får indblik i undervisningen:  
 
”Hun (leder) har fået et indblik i min måde at un-
dervise på og hvilke tanker jeg har gjort mig i for-
bindelse med projekter” (lærere 5).  
 
Blot det at få andres øjne på undervisningsrum-
met er berigende, som en lærer udtrykker det:  
”Op til observationen er man rimelig bevidst om at 
man skal observeres. Men når først seancen er i 

                                                             
8Svarprocent: 10 ud af 15 = 67% samt 1 referat fra evaluerings-
møde 

gang glemmer man det stort set. Jeg har haft et 
godt udbytte af observationen. Selvfølgelig pri-
mært den eftersnak vi havde efter observationen. 
Det at få sat andre øjne på ens undervisning, men 
også hvad der sker i klassen, er meget givtigt, og 
gør at man fremadrettet nok vil have indstillet "an-
tennerne" lidt anderledes i forhold til eleverne” 
(lærer 8).  
 
En enkelt lærer udtrykker, at dialogen er god, men 
at det ikke nødvendigvis ændrer ved hans praksis: 
”Det giver en god snak om undervisningen, og det 
er altid rart. Jeg har ikke ændret min undervisning 
pga. dette besøg ” (lærer 11). 
 
Vi ser altså, at lærerne udtrykker tilfredshed med  
konsulenternes og lederens sparring. 
 

Opsummerende på ’Kollegial sparring’ 
Det sidste og tredje punkt omkring kollegial spar-
ring og videndeling er spirende i den forstand, at 
lærerne for det første har systematisk dialog med 
konsulenten både under workshop og efter kon-
sulentens observation af undervisningen samt i 
form af lærerens deling af aktionsplan og obser-
vationsplan med konsulenten.  
 
Lærerne har for det andet dialog med deres pæ-
dagogiske leder, som også læser deres aktions-
plan og observationsplan samt besøger lærerens 
undervisning og efterfølgende har lederen benyt-
tet dette som afsæt og indhold for en MUS-sam-
tale.  
 
For det tredje har lederen rollen som mødefacili-
tator ved den kollegiale evaluerende dialog, hvor 
alle KLEO-lærerne på skolen samles og deler og 
debatterer deres aktioner på tværs. Alle tre spar-
ringselementer oplever lærerne som givende og 
værdifulde. 
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Lederens rolle 
Det særlige perspektiv på ledernes udvikling i pro-
jektet vil fremgå af næste rapport, når de fem nye 
skoler med deres lærere og ledere også indgår i 
projektets udrulning. Indtil videre kan der kort 
henvises til et interview med lederen fra Skive Col-
lege, der beretter om sine oplevelser, som leder 
på skolen og som deltagende KLEO-leder i projek-
tet. Interviewet har titlen: ”Skoleudvikling kræver 
aktiv ledelsesinvolvering og opbakning”.9 
 
Leder Hanne Greisen udtaler, at projektet har gi-
vet hende brugbare didaktiske værktøjer: 
 
“Den måde, jeg som leder er blevet klædt på gen-
nem KLEO-projektet, giver et rigtig godt grundlag 
for pædagogisk ledelse”. 
 
Hun uddyber: 
“Gennem KLEO-projektet har jeg fået nogle værk-
tøjer og en spørgeramme, som gør det nemmere 
for mig som leder at snakke med underviserne om 
deres faglighed og undervisningspraksis. Det er et 
rigtig godt afsæt til en efterfølgende MUS-sam-
tale, der jo blandt andet også omhandler de mere 
trivselsmæssige elementer med fokus på, hvordan 
den enkelte lærer trives på arbejdspladsen”. 
 
Hanne Greisen har som en del af projektet obser-
veret undervisningen hos 15 KLEO-lærere, læst 
deres aktionsplaner og observationsplaner og ef-
ter hver observation – hvor hun har besøgt lære-
rens undervisning – haft en samtale med hver en-
kelt lærer, som hun har benytte som et element i 
MUS-samtalen, hvilket hun uddyber på følgende 
måde: 

 
“I samtalen tager vi udgangspunkt i aktionsplanen 
og den didaktiske tilgang til undervisningen. Jeg 
fornemmer, at det giver lærerne en tryghed, at jeg 
som leder har fokus på deres faglige-pædagogiske 
kunnen i den konkrete aktion, de har udformet”.  
 
Dette viser os, at lederens udvikling også er i spil 
her, hvilket er er tråd med projektets formål som 
er at: At sætte læreren og lederen i stand til at 
identificere opmærksomhedsområder, problema-
tikker og/eller dilemmaer og forbinde disse til en 
styrkelse af undervisningen. 
 
Vi ser at den spæde start på Skive College hen 
over første halvdel af 2018, har givet lederen en 
god basis for en didaktisk dialog både med hele 
lærergruppen og med den enkelte lærer. En dia-
log som bliver faglige pædagogisk funderet. Som 
Hanne Greisen slutter af i interviewet: 
 
“Som leder har jeg fået et værktøj, jeg kan bruge i 
forbindelse med implementering af skolens strate-
giske indsatsområder i lærernes undervisning – 
sammen med lærerne”. 
 
Hun fortæller således, at projektet bidrager til, at 
lederen og lærerne får et fælles sprog om didaktik 
og pædagogik. 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Fremadrettet med henblik på næste aktionsrunde

Lærerne udtrykker, at de er tilfredse med projek-
tet og den måde dels workshop og dels pædago-
gisk dag er forløbet på, men at der er plads til lidt 
småjusteringer (se arbejdsrapporten: Lund, 
2018). Arbejdsrapporten viser, at der overordnet 
er tilfredshed med den første udrulning af KLEO 

                                                             
9 https://open-tdm.au.dk/cudim/skoleudvikling-kraever-aktiv-le-
delsesinvolvering-og-opbakning/ 

på Skive College, ligesom elementerne aktions-
plan (udfyldt af lærer), aktionsobservationsplan 
(udfyldt af lærer) og to evalueringer (en udfyldt af 
konsulent samt en udfyldt af leder i form af sam-
lende møde med alle lærere) er benyttet. Disse 
elementer sikrer, at lærernes aktionsarbejde bli-
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ver systematisk og dermed tilgængeligt for reflek-
sion i sparring med andre kollegaer, konsulenter 
og leder. Arbejdsrapporten viser også, at lærerne 
bliver inspirerede af konsulenternes tilgang og op-
lever en god sparring dels med leder og konsulent 
samt ved det evaluerende møde, som lederen fo-
restår til slut i aktionsrunden med alle lærerne 
samlet. 
 
Alle deltagere har på tilfredsstillende vis udfyldt 
disse med en høj svarprocent,10 hvorfor vi kan 
sætte stor lid til lærerens oplevelse og til at pro-
jektet er på rette vej. Aktionerne, som her er illu-
streret ved udvalgte cases, vidner om lærernes 
undersøgende tilgang til egen praksis på alle tre 
kompetenceniveauer, K1: undervisningens udfør-
sel, K2: undervisningens planlægning, K3: metadi-
daktiske refleksioner over undervisningen. Dog er 
lærerne ikke eksplicitte i deres aktionsbeskrivelser 
i forhold til den teoretiske baggrund – fx den in-
terpersonelle læreradfærdsmodel og viden om 
relationspædagogik og klasseledelse – som de er 
blevet introduceret til ved pædagogiske dage og 
workshops 
 
I næste aktionsrunde på Skive College og de fire 
nye skoler, skal der arbejdes videre på, at lærerne 
arbejder med en eksplicit sprogliggørelse af egen 
optik på praksis i forhold til de teoretiske og em-
piriske oplæg og indholdet præsenteret på pæda-
gogisk dag og ved workshoppen. 
 
Optikken kunne også drejes hen mod en ren un-
drende tilgang til praksis og behøver ikke som alle 
disse aktioner har som formål at ville ændre noget 
i undervisningen. Måske læreren blot er undrende 
over fx elevers oplevelse af at være elev? Næste 
tema for workshop 2 handler netop om det relati-
onelle aspekt og at lytte til elevens stemme. 
 
Der er plads til større nuanceringer i aktionsbe-
skrivelserne, og der er plads til en øget opmærk-
somhed på, om de skrevne formål og aktionens 

                                                             
10 Svarprocenter: 
 
Aktionsplaner, svarprocent: 100% (alle 15 lærere). 
 
Observationsplaner, svarprocent: 94% (14 lærere)  
En konsulent var syg, derfor er der ikke afholdt observation for 
den ene KLEO-lærer. 
 

handling og udførsel hænger sammen med suc-
ceskriterierne, om læreren vil for mange ting på 
én gang, og hvorvidt læreren beder om feedback 
under observationen på det, som læreren rent 
faktisk ønsker at undersøge i sin praksis (se cases 
i bilagene). Også KLEO-konsulenter og den pæda-
gogiske ledelse er under udvikling i dette projekt, 
også de skal arbejde med at stille kritisk konstruk-
tive spørgsmål, der udfordrer men samtidig leder 
lærere på vej i det undersøgende arbejde. På er-
faringsopsamlingsseminariet den 18. april 2018 
arbejdede leder og konsulenter med de tre cases 
vist her i rapporten (1, 2, 3), og her blev de analy-
tisk opmærksomme på svagheden ved aktionerne 
og heri deres rolle som sparringspartner. En spar-
ringspartner, som kvalificerer aktionsprocessen 
og formuleringerne, når der udarbejdes aktions-
planer og observationsplaner. Leder og konsulen-
ter bliver afgørende kritiske sparringspartnere, 
der skal støtte læreren i at raffinere sine aktioner. 
 
Men første skridt i projektet ser i store træk me-
get positivt ud. Vi ser, at lærerne har begyndende 
refleksioner over deres undersøgende tilgang. Og 
vi ser, at besøgene i klasserummet fra leder og 
konsulent er berigende. Afslutningsvist vil jeg lade 
en af lærerne få det sidste ord, han husker os på 
værdien i at åbne døren til klasserummet: 
 
Op til observationen er man rimelig bevidst om at 
man skal observeres. Men når først seancen er i 
gang glemmer man det stort set. Jeg har haft et 
godt udbytte af observationen. Selvfølgelig pri-
mært den eftersnak vi havde efter observationen. 
Det at få sat andre øjne på ens undervisning, men 
også hvad der sker i klassen, er meget givtigt, og 
gør at man fremadrettet nok vil have indstillet "an-
tennerne" lidt anderledes i forhold til eleverne. 

Lærerens svar\\Evaluering 1 runde lærer 8  
 
 
 
 

Evaluering fra konsulent, svarprocent: 94% (14 lærere)  
En konsulent var syg, derfor har man ikke kunnet udfylde evalue-
ring. 
 
Evaluering fra lærer, svarprocent: 67% (i nogle af spørgsmålene 
under 50%, da læreren har undladt at svare). 
 
Evaluering fra leder med alle KLEO-lærer: 100%  
(to evalueringsmøder afholdt af leder: 8 lærere v. første møde, 7 
lærere ved andet møde). 
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Bilag 1 – Læseplan for uddannelse af KLEO-konsulenter og ledere 
 
 

  

Program	for	uddannelsesforløb	for	KLEO-konsulenter	og	KLEO-ledere	
	
Nedenfor	et	overblik	over	datoer	og	indhold	for	efteråret	2017,	efterfulgt	af	et	detaljeret	program	for	møde-
gangene	samt	forberedelseskrav	til	jer	alle	–	foreligger	også	på	den	digitale	KLEO-platform.	
	
	 Dato		

2017	
Læringsområde		 Sted	

1.	mødegang	 19.09	2017	 • ROK-projektets	elemeter	
• Oplæg	ved	forskere	på	projektet	og	lærere	fra	pro-

jektet.	

Aulaen/AU	

2.	mødegang	 20.09	2017	 • MITB	og	QTI-evaluering	v.	T.	Mainhard.	
• Første	officielle	møde:	Lære	hinanden	at	kende	
• Digital	KLEO-platform	

CUDIM/AU	
Paludan	
Müllers	vej	

3.	mødegang	 24.10	2017	 • Refleksioner	over	MITB	og	QTI-evaluering		
Professionel	relationskompetence	(ICDP)	

• Relateres	til	ROK	og	til	Elevstemmer	

Koldkærgård	

4.	mødegang	 25.10	2017	 • Aktionslæringsprocessen	
• Klasseledelse	

Koldkærgård	

5.	mødegang	 13.11	2017	 • Praktikken	omkring	ansvar	og	køreplan	
• Den	didaktiske	samtale	
• Aktionsplan-skabelon	
• Observationsguide	og	trin	

Koldkærgård	

6.	mødegang	 14.11	2017	 • Uddannelseskendskab	(STX,	HHX,	SOSU,	
AVU/VUC/HF)	

• To	spor:	Konsulenter	og	ledere	
• Forberedelse	af	pædagogisk	dag	på	HS.	
• Forberedelse	af	intro	til	KLEO-lærerne.	
• Forberedelse	af	aktion	1	til	KLEO-lærerne.	
• Arbejdsgrupper	KLEO-konsulent	kobles	til	KLEO-læ-

rere	HS.		
• HS-	Ledelsen	opgave:	arrangere	observation/	besøg	

v.	lærer	
• Ledelsens	opgave:	udtænke	træk	ved	deres	involve-

ring	

Koldkærgård	

7.	mødegang	 April	18/4	2018	
Tilmelding:	
https://auws.au.dk/de-
fault.aspx?id=34996 	
	find	også	link	på	
Google+	

• Erfaringsopsamlingsseminar.	
• Refleksioner	over	den	overståede	pædagogiske	dag	

på	HS	og	første	observation	og	samtale	med	KLEO-
lærere	efter	aktion	1,	samt	feedback	på	QTI.	

• Forberedelse	af	næste	pædagogiske	dag	på	HS	og	ju-
stering	af	erfaringer	fra	første	pæd.	dag	som	skal	for-
beredes	til	de	nye	skoler	i	august	2018.	

CUDIM/AU	
Nobelpar-
ken	

8.	mødegang	 November	7/11	2018	
Tilmelding:	
https://auws.au.dk/de-
fault.aspx?id=34997  
find	også	link	på	Google+	

• Erfaringsopsamlingsseminar.	
• Som	ovenfor.	

CUDIM/AU	
Nobelpar-
ken	

	
Programmets	detaljer	følger	i	siderne	nedenfor…	 	



TEGN PÅ LÆRERUDVIKLING – KLEO-evaluering første runde juni 2018 
 
 
  

 
 

37 
 

 

KLEO-PROJEKTETS	PROGRAM	
	 	
	

	
	

	

	

Program	for	1.	mødegang	–	ROK-slutkonferencen	AULAEN	19.9	2017	
	
STED:	Aarhus	Universitet	
	
KL.	9:00	-		10:00	Ankomst,	registrering	og	kaffe	
	
Kl.	10:00	-	11:20	
- Velkomst	ved	V.	Projektleder	Henrik	Neve,	rektor	ved	Skive	Handelsgymnasium.	
- Oplæg	med	resultater	fra	ROK-projektet,	v.	forskerteamet:	Lea	Lund	og	Mette	A.	K.	Boie,	AU.	
	
Kl.	11:30-		12:30	Oplæg	om	det	interpersonelle	klasserum,	v.	dr.	Tim	Maindhard,	Utrecht	Universitet.	
	
Kl.	12:30-		13:30	Frokost	
	
Kl.	13:30-		14:30	
- Workshops	med	praktiske	erfaringer	og	inspiration	fra	projektet	v.	ROK-lærerne	Skive	(HHX)	og	Randers	(STX).	
	
Kl.	14:30	-		15:00	Kaffepause	
	
Kl.	15:00	-		15:45		
- Oplæg	om	spørgeskemaet	QTI	som	forskningsplatform	til	brug	i	praksis,	v.	forskerteamet:	Rolf	L.	Lund	og	Lea	Lund	
	
Kl.	15:45	-		15:55	Afrunding	på	dagen,	v.	Lea	Lund.	
	
Kl.	15:55	-		16:00	Og	hvad	så?	V.	Projektleder	Henrik	Neve,	rektor	ved	Skive	Handelsgymnasium.	
	
	
	
	

Program	for	2.	mødegang	–	CUDiM	den	20.9	2017	
	
STED:	Aarhus	universitet,	Paludan	Müllersvej	48.	
	
Kl.	9:00	-	9:30	Ankomst	og	kaffe	på	CUDIM/AU	
	
Kl.	9:30	-	10:00		
- Velkomst	v.	forskningsleder	Lea	Lund.	Plan	for	efterår	2017.	
- Første	officielle	møde	mellem	KLEO-konsulenter	og	styregruppens	medlemmer.	Vi	hilser	på	hinanden.	
	
Kl.	10	-	12:00	Workshop	om	interpersonelle	lærerkompetencer	v.	doctor	Tim	Mainhardt	fra	Utrecht	universitet.	
	
Kl.	12:00	-	12:45	Frokost	
	
Kl.	12:45	-	13:45	Workshop	fortsættes	v.	doctor	Tim	Mainhardt	fra	Utrecht	universitet.	
	
Kl.	13:45	-	14:00	Kaffe	
	
Kl.	14	-	15	Præsentation	og	introduktion	af	digital	fælles	platform	på	KLEO-projektet	og	dets	deltagere	v.	CUDIM-
medarbejder.	HUSK	medbring	jeres	bærbare	computere.	Ipad	og	mobiltelefon	er	ikke	tilstrækkeligt	til	introduktio-
nen	af	KLEO-platformen.	I	fik	en	forberedelsesopgave	dvs.	en	lektie	for	til	3.	mødegang	på	Koldkærgård,	læses	på	
næste	side.	
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Program	for	3.	mødegang	–	Koldkærgård	den	24.	10	2017	
	
STED:	Koldkærgård	Hotel	&	Konferencecenter,	Agro	Food	Park	10,	8200	Aarhus	N.	

	
MEDBRING:	ROK-publikationerne	fra	slutkonferencen	d.	
19/9	samt	Aktionslæringsbogen.	

	

LEKTIE:	A)	Skimme	alle	ROK-publikationer.	B)	Læs	hele	bo-

gen	’Aktionslæring’.	Efter	hvert	kapitel	noterer	I	de	pointer	

ned,	I	finder	vigtigst	ved	hvert	kapitel.	

	

DELTAGERE:		
KLEO-ledere	og	KLEO-konsulenter.	It-medarbejder	fra	

CUDIM.	Projektkoordinator	fra	AU:	Mette	B.	Thomsen.	For-

sker	fra	AU:	Lea	Lund,	Forsker	fra	AAU:	Rolf	L.	Lund.	Oplægs-

holder	fra	Center	for	ICDP:	Anne	Linder.	

Formålet	med	3.	og	4.	mødegang:	
- At	deltagerne	får	en	fælles	forståelse	for	aktionslæring	

som	proces.	

- At	deltagerne	får	overblik	over	processen.	

- At	deltagerne	får	et	samlet	nuanceret	blik	på	fænome-

net	klasseledelse	og	deri	det	relationspædagogiske	ar-

bejde.	

- At	deltagerne	tager	ansvar	for	den	videre	proces	og	

samlet	engagerer	sig	i	udvælgelse	af	pointer	præsente-

ret	på	mødegang	1.-4.	

	
	
Kl.	9:00	-	9:30	Ankomst	og	kaffe	og	værelsesanvisning.	

Der	er	løse	kaffe	og	snack	pauser	efter	behov	om	for-

middagen	

	

Kl.	9:30	-	10:00		
- Velkomst	og	dagenes	program	v.	Lea	Lund.	

- Plan	 for	 forløbet	 –	 overblik	 over	 projektet/	Mak-

kersamarbejde	ude	på	skolerne	og	ledelsesinvolve-

ring.	

	

Kl.	10	–	12:00		
- MITB	og	QTI-afkodning	–	erfaringer	og	forklaringer	

fra	ROK		

- Mulighed	 for	 dybere	 forståelse	 af	 QTI’s	 tekniske	

opsætning.	v.	Rolf	og	Lea.	

- Refleksioner	over	MITB	og	QTI	fra	oplæggene	den	

19.9	og	den	20.9	2017.	Jf.	jeres	lektie.	

- Fælles	dialog:	

- Gruppearbejde	 –	 Konsulenter	 laver	 refleksio-

ner	via	KLEO-platformen.		

- Gruppearbejde	–	Ledere	laver	refleksioner	via	

KLEO-platformen	

- Support	 ved	brugen	 af	 KLEO-platformens	 digitale	

set-up	ved	CUDIM,	udviklingskonsulent,	Pernille	El-

ving,	 desuden	 introducering	 af	 KLEO-projektets	

uformelle	og	arbejdsmæssige	platform.		

- Ledere	og	lærere	laver	en	præsentation	af	sig	selv	

på	Google+	vores	uformelle	refleksionsrum	

	

	

Kl.	12:00	-	12:45	Frokost	
	

Kl.	13:00	–	16:30	Workshop	med	Anne	Linder	om	’pro-

fessionel	relationskompetence’.	

	

Kl.	16:30	-	17:15	Pause	-	gåtur	
	

Kl.	17:15	–	18:30		
- Hvad	tager	du/I	med	fra	Linders	workshop	i	dag?	

- Hvordan	 kan	 vi	 forbinde	 Anne	 Linders	 pointer	 til	

den	viden	vi	har	fra	Tim	Mainhard	og	MITB	og	QTI,	

samt	Mette	Boies	’elevstemmer’.	

- Fælles	dialog:	

- Gruppearbejde	–	Konsulenter	laver	refleksio-

ner	via	KLEO-platformen	

- Gruppearbejde	–	ledere	laver	refleksioner	via	

KLEO-platformen	

	
Kl.	18:30	–	19:00	Pause.	
	

Kl.	19:00	–	20:30	Middag	/	Herefter	fri	tid	til	leg	på	K3-

niveau.	
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Program	for	4.	mødegang	–	Koldkærgård	den	25.	10	2017	
	
STED:	Koldkærgård	Hotel	&	Konferencecenter,	Agro	Food	Park	10,	8200	Aarhus	N.	

	

	
MEDBRING:	 ROK-publikationerne	 fra	 slutkonferencen	 samt	

Aktionslæringsbogen.	

	

LEKTIE:	

A. Skimme	alle	ROK-publikationer,	orienter	 jer	 i:	ROK-Læ-

rer-erfaringsbog.	Læs	særligt	eksempler	på	afprøvninger	

i	læreres	aktionsplaner	i	baggrundsrapporten	bilag	1-10.	
http://tdm.au.dk/fileadmin/tdm/Projekter/KLEO/ROK-baggrundsrapport-WEBformat.pdf	
	

B. Læs	hele	bogen	’Aktionslæring’.	Efter	hvert	kapitel	note-

rer	I	de	pointer	ned,	I	finder	vigtigst	ved	hvert	kapitel.	

	

	

	

	

	

DELTAGERE:	KLEO-ledere	og	KLEO-konsulenter.	Projektkoor-

dinator,	AU:	Mette	B.	Thomsen.	Forsker,	AU:	Lea	Lund.	

	

FORMÅLET	med	3.	og	4.	mødegang:	

- At	deltagerne	får	en	fælles	forståelse	for	aktionslæring	

som	proces.	

- At	deltagerne	får	overblik	over	processen.	

- At	deltagerne	får	et	samlet	nuanceret	blik	på	fænome-

net	klasseledelse	og	deri	det	relationspædagogiske	ar-

bejde.	

- At	deltagerne	tager	ansvar	for	den	videre	proces	og	

samlet	engagerer	sig	i	udvælgelse	af	pointer	præsente-

ret	på	mødegang	1.-4

	

	

Morgenmad	i	restauranten,	åbent	kl.	7	–	9.	Der	er	løse	

kaffe	og	snack	pauser	efter	behov	om	formiddagen	

	

Kl.	9:00	-	10:00	

- Om	aktionslæring	som	proces.	Kort	intro	v.	Lea	i	re-

lation	til	bogen	’Aktionslæring’.	Jf.	jeres	lektie.	

- Sættes	 i	 relation	 til	plan	 for	 forløbet	 /	 –praktiske	

aftaler	/	makkersamarbejde	ude	på	skolerne.		

- Fælles	dialog	og	opsamling	på	Padlet	link:	

- Gruppearbejde	–	Konsulenter	og	ledere	finder	

sammen	 og	 laver	 refleksioner	 over	 grundbo-

gen.	

	

Kl.	10:00	-	12:00		

- Klasseledelse	–	Historik	og	tips	og	tricks	oplæg	v.	

Lea.	

- Fælles	dialog	ved	walk	and	talk,	dernæst	inden	

frokost,	som	noteres	på	KLEO-platformen	af	alle	

deltagere:	

- Konsulenterne	bud	på	god	klasseledelse.	

- Ledernes	bud	på	god	klasseledelse.	

	

Kl.	12:00	-	12:45	Frokost	

	

Kl.	12.45	–	13:45	Opsummering	på	seminariet	

- Tage	ved	lære	af	de	to	dages	input	og	sammen	gøre	

klar	til	november	seminariet.	

- KLEO-konsulenter:	Hvad	kan	 tages	med	når	 I	 skal	

undervise	på	HS	og	videre	på	de	andre	ungdoms-

uddannelser?	

- KLEO-ledere:	Hvad	kan	tages	med	når	projektet	rul-

les	ud	på	jeres	skoler,	hvilke	faldgruber	og	barriere	

skal	der	tages	højde	for?	

- Fælles	dialog:	

- Gruppearbejde	 –	 Konsulenter	 laver	 refleksio-

ner	på	Google	+	i	vores	refleksionsrum	

- Gruppearbejde	 –	 Konsulenter	 laver	 refleksio-

ner	på	Google	+	i	vores	refleksionsrum	

	
Lektie	til	lederne	til	næste	seminar:	

•Udform	et	skriv	og	kort	skriftligt	oplæg	om	’Uddannelses-
kendskab’	vedr.	jeres	uddannelsesinstitution.	
•En	leder	fra	hver	uddannelsesinstitution	bedes	forfatte	en	
generel	og	oplysende	beskrivelse	til	KLEO-konsulenterne	som	
skal	ud	på	de	deltagende	skoler,	og	derfor	skal	have	indsigt	i	
de	specifikke	forhold	der	gør	sig	gældende	på	disse	ung-
domsuddannelser.	Beskrivelsen	bedes	lægges	på	vores	fælles	
arbejdsdrev:	https://drive.google.com/drive/u/1/fol-
ders/0AO0evQ5ZWRWSUk9PVA		
Beskrivelsen	vedr.	’uddannelseskendskab’	bedes	indeholde	
følgende	elementer:	Uddannelsens	navn.	Generel	historik	om	
skolen.	Uddannelses	formål.	Elev/kursistklientel.	Typiske	ud-
fordringer	for	lærere	og	ledere	på	denne	skole/uddannelse.	
Skolens	tidligere	udviklingsområder	og	pædagogiske	indsats-
områder.	
	

Kl.	13:45	–	14:00	Afrunding	og	opsamling.	
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Program	for	5.	mødegang	–	Koldkærgård	den	13.	11	2017	
	
STED:	Koldkærgård	Hotel	&	Konferencecenter,	Agro	Food	Park	10,	8200	Aarhus	N.	
	
	
MEDBRING:	 ROK-publikationerne	 samt	bøgerne	 ’Aktionslæ-
ring’	og	’Didaktisk	refleksion’	
	
FORMÅLET:	
Alle	både	konsulenter	og	ledere	skal	lære	at	observere,	at	ud-
forme	en	aktionsplan/læse	den	og	spørge	ind	til	den	via	det	
at	lære	indgå	i	en	frugtbar	didaktisk	samtale.	
	
LEKTIE	til	KLEO-konsulenter:		
A. Læse	bogen	’Didaktisk	refleksion’	side	5-71.	Noter	de	po-

inter	ned	–	fra	side	20-71	–	som	du	finder	væsentlige	at	
fremlægge	for	lærerne	på	deltagerskolerne.	

B. Læse	 aktionsplanerne	 i	 baggrundsrapport	 bilag	 1-10	
http://tdm.au.dk/fileadmin/tdm/Projekter/KLEO/ROK-
baggrundsrapport-WEBformat.pdf	
	

	
	
	
LEKTIE	til	KLEO-lederne:		
A. Læse	bogen	’Didaktisk	refleksion’	side	5-71.	Noter	de	po-

inter	ned	–	fra	side	20-71	–	som	du	finder	væsentlige	at	
benytte	som	argumenter	overfor	lærere	på	din	skole.	

B. Læse	 aktionsplanerne	 i	 baggrundsrapport	 bilag	 1-10	
http://tdm.au.dk/fileadmin/tdm/Projekter/KLEO/ROK-
baggrundsrapport-WEBformat.pdf	

	
DELTAGERE:	
KLEO-ledere	 og	 KLEO-konsulenter,	 Projektkoordinator,	 AU:	
Mette	B.	Thomsen,	Forsker,	AU:	Lea	Lund.	
	
	

	

	
Programmet	herunder	er	tentativt	og	kan	justeres	alt	efter	deltagernes	udmeldinger.	
Kaffe	og	snack	pauserne	indlægges	efter	behov	på	dagen	
	
	
	
Kl.	9:00	-	9:30	Ankomst	og	kaffe	og	værelsesanvisning.	
	
Kl.	9:30	-	10:15		
- Velkomst	 v.	 Lea	 Lund.	Dagenes	program.	Plenum	

snak	–	og	refleksioner	over	og	nyt	siden	sidst.	
	
Kl.	10:30	–	12:00		
- Didaktisk	refleksion	–	workshop	om	en	grundlæg-

gende	didaktisk	samtale,	v.	Lea.	
	

Kl.	12:00	-	12:45	Frokost.	
	
Kl.	13:00	–	14:00	Oplæg.	
- At	arbejde	med	aktionsplaner	(aktionsskabelon)	–	

oplæg	v.	Lea.	
- At	 observere	 og	 at	 have	 en	 didaktisk	 samtale	

herom	(observationsguide)	–	oplæg	v.	Lea.	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
Kl.	14:00	–	15:00		
Dialog	om	aktionsrundernes	elementer	
- KLEO-konsulenter	der	har	været	ROK-lærere	beret-

ter	om	udfordringer	og	succesoplevelser	i	relation	
til	at	arbejde	med	aktioner	og	udføre	observatio-
ner	og	observationssamtaler	med	kollega.	

- Erfaringerne	 skal	 evt.	 justere	 proces	 og	 sikre	 vi	
undgår	mangler	som	i	ROK-processen.	

	
Kl.	15:00	–	16:00	Pause	–	gåtur.	
	
Kl.	16:00	-	17:30		
Fortsat	dialog	om	aktionsrundernes	elementer	
- Dialogøvelser	–	 leder	og	konsulenter	øver	sig	 i	at	

samtale	om	en	aktionsplan.		
- Jf.	 lektien	 Orienter	 jer	 i:	 ROK-Lærer-erfaringsbog.	 Læs	

eksempler	på	 læreres	aktionsplaner,	baggrundsrappor-
ten	bilag	1-10.	

	
Kl.	17:30	–	18:00	Pause.	
	
Kl.	18:00	–	20:00	middag	
Herefter	fri	tid	til	K3	for	konsulenterne.	
	
KL.	20:00	–	xxx	 styregruppemedlemmer	holder	 styre-
gruppemøde.
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Program	for	6.	mødegang	–	Koldkærgård	den	14.	11	2017	
	
STED:	Koldkærgård	Hotel	&	Konferencecenter,	Agro	Food	Park	10,	8200	Aarhus	N.	
	
MEDBRING:	ROK-publikationerne	samt	bøgerne	’Aktionslæ-
ring’	og	’Didaktisk	refleksion’	og	EVAs	rapport	
https://www.eva.dk/grundskole/ledelse-taet-paa-undervisning-laering	
	
LEKTIE	til	KLEO-lederne:		
A. Læserapporten	’Ledelse	tæt	på	undervisning	og	læring’	

https://www.eva.dk/grundskole/ledelse-taet-paa-undervisning-laering	
B. Noter	pointer	ned	du	kan	støtte	op	om	og	pointer	du	

ikke	kan	støtte	op	om,	begrund	hvorfor.	
C. Oplæg	om	uddannelseskendskab,	se	lektien	til	slut	i	

programmet	den	25.10.	
	
	

LEKTIE	til	KLEO-konsulenter:		
A. Læs	tema	I,	II,	III	for	de	pædagogiske	dage	og	work-

shops	her	i	dokumentet.	
B. Finde	de	materialer	fra	mødegang	1-4,	som	du	påtæn-

ker	at	benytte	ved	undervisningen	af	KLEO-lærere	og	
ved	pædagogisk	dag	på	HS.	

C. Find	gerne	andre	links	eller	materialer	du	finder	brug-
bart	til	temaerne	

	
DELTAGERE:	
KLEO-ledere	 og	 KLEO-konsulenter,	 Projektkoordinator,	 AU:	
Mette	B.	Thomsen,	Forsker,	AU:	Lea	Lund.	

	
	
	
Programmet	herunder	er	tentativt	og	kan	justeres	alt	efter	deltagernes	udmeldinger.	
Kaffe	og	snack	pauserne	indlægges	efter	behov	på	dagen	
	
Morgenmad	i	restauranten,	åbent	kl.	7	–	9.	
Kl.	9:00	–	10:00	
- Uddannelseskendskab	(STX,	HHX,	SOSU,	AVU/VUC)		
- Oplæg	ved	hver	leder	fra	hver	skole,	som	beretter	

om	deres	uddannelsesinstitution	15	min.	
	
Kl.	10:00	–	10:30	Praktisk	ansvarsfordeling		
- Jf.	’Rolle	og	ansvarsfordeling’	for	alle	deltagere.	

Gennemgås	for	alle	deltagere.	
	
Kl.	10:30	–	12:00	Kun	konsulenter		
Jf.	’Rolle	og	ansvarsfordeling’	for	alle	deltagere.	
I	skal	i	fællesskab	lave	en	arbejdsfordeling	for	pædago-
gisk	dag	på	HS	og	for	workshopeftermiddagen	på	HS	
den	10.1	2018.	
- Evt.	kan	4	konsulenter	stå	for	pæd.	dagen		

og	4	for	workshopdelen.	
- Forberedelse	af	pædagogisk	dag	på	HS		

den	10.1	2018	
- Forberedelse	af	workshopeftermiddag	på	HS		

den	10.1	2018	
- Forberedelse	af	intro	til	KLEO-lærerne	på	HS	

den	10.1	2018	
- Forberedelse	af	aktion	1	til	KLEO-lærerne	på	

HS	den	10.1	2018	
- Arbejdsgrupper:	hver	KLEO-konsulent	kobles	

til	2	KLEO-lærere	på	HS.		
	
	
	
	
	

Kl.	10:30	–	12:00	Kun	ledere		
Ledere:	Diskussion	af	’Ledelse	tæt	på	undervisning	og	
læring’	EVA-rapport.	
Ledernes	fælles	drøftelse	deles	/	båndet	diskussion	
under	dialog	med	Lea	Lund.	
- Ledelsens	opgave	lød:	Læse	rapporten	’Ledelse	tæt	

på	 undervisning	 og	 læring:	Noter	 pointer	 ned	 du	
kan	støtte	op	om	og	pointer	du	ikke	kan	støtte	op	
om,	begrund	hvorfor.	

- Disse	pointer	er	nu	fælles	diskussionstema	om	le-
delsens	involvering	i	KLEO-projektet.	

- Den	båndede	diskussion	har	til	formål	at	belyse	le-
delsens	 forventede	 rolle	 og	 deres	 pædagogiske	
synspunkter.	

	
Kl.	12:00	–	12:45	Frokost	
	
Kl.	12:45	–	13:45	
Konsulenter	fortsætter	arbejdet	fra	før	frokost.	
Ledere:	’Rolle	og	ansvarsfordeling’	for	alle	deltagere.	
- Forberedelse	af	ansvarsområder	pålægger	kun	HS	

leder	i	næste	semester.	
- HS-	Ledelsen	opgave:	arrangere	observation/	be-

søg	v.	lærer	
- KLEO-ledere	skal	forberede	KLEO-lærere	på	de	

nye	skoler	som	skal	hverves	af	lederne.	
- Find	dato	for	pædagogisk	formiddag	for	lærerkol-

legiet	i	august	2018	og	workshop-eftermiddag	for	
KLEO-lærere	og	meld	til	konsulenterne	+	CUDiM.	

	
Kl.	13:45	–	14:00	Afrunding	og	opsamling	
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Bilag 2 – Projektets oversigtskalender 
 
Forkortelsen: SC: Skive College 

 

Aarhus universitet - CUDiM

KLEO-projektets kalenderoversigt

• Uddannelse af KLEO-konsulenter.

• Uddannelse og inddragelse af KLEO-ledelse.

• SC – Skive College – Forsøgs- og prøveskole for KLEO-konsulenters første forløb.

• KLEO-konsulenter afprøver på SC, pædagogisk dag og workshop-eftermiddag fokus på aktion 1. den 10. januar 2018.

• Aktion 1 køres på SC.

• Relationspædagogisk lærerprofil udleveres til KLEO-læreren (elevernes besvarelse af spørgeskemaet QTI)

• KLEO-konsulent og KLEO-leder observerer undervisning vedr. aktionen og samtaler m. KLEO-lærer. Hver for sig. (+QTI-feedback).

• KLEO-leder evaluerer med hele KLEO-lærerteam.

• Dialog-seminarer/erfaringsopsamling: 1 møde på CUDIM april måned.
Evaluering af pæd. dag og aktion 1. Planlægning/revidering af næste pæd. dag/aktion på CS og aktion 1 på nye skoler.

• Opstart event for skolerne for at hverve KLEO-lærere.

• Hver ny skole får besøg af to KLEO-konsulenter på pæd. formiddag og eftermiddagsworkshop for 8 KLEO-lærere.

• SC: Pæd. dag og workshop for KLEO-lærere. 

• Aktion 2 køres på SC og aktion 1 på nye skoler.

• Relationspædagogisk lærerprofil udleveres til KLEO-læreren (elevernes besvarelse af spørgeskemaet QTI)

• KLEO-konsulent og KLEO-leder observerer undervisning vedr. aktionen og samtaler m. KLEO-lærer. Hver for sig. (+QTI-feedback).

• KLEO-leder evaluerer med hele KLEO-lærerteam.

• Dialog-seminarer/erfaringsopsamling: 1 møde på CUDIM  oktober måned
Evaluering af pæd. dag og aktioner. Planlægning/revidering af næste pæd. dag/aktion på SC og aktion 2 på nye skoler.

• Dialog-seminarer/erfaringsopsamling og forskeranalyser

E2017

F2018

E2018

F2019

E2019

F2020

E2020

• Dialog-seminarer/erfaringsopsamling: 1 møde på CUDIM  april måned

• Hver ny skole får besøg af to KLEO-konsulenter på pæd. formiddag og eftermiddagsworkshop for 8 KLEO-lærere.

• SC: Pæd. dag og workshop for KLEO-lærere.

• Aktion 3 køres på nye skoler.

• Relationspædagogisk lærerprofil udleveres til KLEO-læreren (elevernes besvarelse af spørgeskemaet QTI)

• KLEO-konsulent og KLEO-leder observerer undervisning vedr. aktionen og samtaler m. KLEO-lærer. Hver for sig. (+QTI-feedback).

• KLEO-leder evaluerer med hele KLEO-lærerteam.

• Dialog-seminarer/erfaringsopsamling: 1 møde på CUDIM oktober måned. 
Evaluering af aktion 3 på nye skoler og fokus på udformningen af KLEO-lærererfaringsbog og ledererfaringer.

• Hver ny skole får besøg af to KLEO-konsulenter på pæd. formiddag og eftermiddagsworkshop for 8 KLEO-lærere.

• SC: Pæd. dag og workshop for KLEO-lærere. 

• Aktion 3 køres på SC og aktion 2 på nye skoler.

• Relationspædagogisk lærerprofil udleveres til KLEO-læreren (elevernes besvarelse af spørgeskemaet QTI)

• KLEO-konsulent og KLEO-leder observerer undervisning vedr. aktionen og samtaler m. KLEO-lærer. Hver for sig. (+QTI-feedback).

• KLEO-leder evaluerer med hele KLEO-lærerteam.

• Dialog-seminarer/erfaringsopsamling: 1 møde på CUDIM april måned.
Evaluering af pæd. dag og aktioner. Planlægning/revidering af næste pæd. dag/aktion på SC og aktion 3 på nye skoler.
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Bilag 3 – Aktionsplans skabelon 
 

 
 

  

 
Aktionsplanguide er udviklet til KLEO-projektet af Lea Lund, CUDiM, AU 

Aktionsplan GUIDE  

 

Aktionsplan laves for hver aktionsrunde  
 

• Der udføres hvert semester én aktion og i alt i forløbet tre aktioner på hver skole af hver KLEO-lærer med 
support fra en KLEO-konsulent, ligesom KLEO-leder indgår i processens trin 4 og trin 6. 
 

• Hver KLEO-lærer udfylder denne aktionsplan, som er trin 1 i aktionscirklens faser. 
 

• Du kan printe denne ud og evt. udfylde i hånden, mens du arbejder med at udtænke din aktionsplan, og 
når du så har arbejdet med denne, skal du udfylde den digitalt på dette link. 
 

• Dette skal du gøre for, at din KLEO-konsulent og KLEO-leder kan se, hvad det er, du arbejder med i din 
aktion i din undervisning, inden de skal ind og observere din undervisning, og inden I skal tale sammen 
om observationen og din aktion. 

AKTIONSPLANENS ”TITEL” 
 

Skole: 
Lærernavn: 
Klasse: 
Fag: 
Konsulentnavn: 
Ledernavn: 

 

1. Hvad går aktionen ud på?  
 
Giv en overordnet beskrivelse af det, du vil  
arbejde med i din undervisning, beskriv aktionens 
formål og grundlæggende ide. 
 

 

2. Hvorfor udføre denne aktion? 
 
- Hvilke problemer undersøges ved denne aktion?  
- Fx hvilke elevtyper eller -strategier du har udfor-
dringer med i klassen, og som du gerne vil sætte 
didaktisk fokus på at ændre. 
 

 

3. Hvordan skal aktionen konkret realiseres?  
Giv fx en beskrivelse af de første lektioner  
(Dette hjælper din observerende kollega i observationen og 
feedbackprocessen) 

 

4. Hvad er succeskriterierne for aktionen?  
 
(Dette hjælper din observerende kollega til at sætte fokus i 
observationen) 

 

5. Hvordan vil en udefrakommende kunne se,  
at din aktion har fået det ønskede resultat? 
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Bilag 4 – Skabelon til aktionsobservationsplan  
 
For og bagside omslag: 
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Illustration fra Jank & Meyer ’Didaktiske modeller’ 2006 
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Bilag 4 – Skabelon til aktionsobservationsplan  
 
Indersiderne midte opslag: 
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Bilag 5 – Evalueringsguides til leder og konsulent 
 

 
Bilag 5 – Evalueringsguides til leder side 1 af 2 
 

 Evalueringsguide er udviklet til KLEO-projektet af Lea Lund, CUDiM, AU. 
Inspiration fra bogen ’Didaktisk refleksion- når lærere sætter ord på egen praksis’ (Dafolo, 2017) 

EvalueringsGUIDE  

 
TIL KLEO-konsulenten 

Evaluering foretages efter observation hos KLEO-lærer  

 

KLEO-konsulentens opgave:  

▪ Der skal laves en evaluering under eller lige efter samtalen mellem konsulent og lærer, efter 
observationsbesøget.  
 

▪ Spørgsmålene skal udfyldes digitalt via dette link. 
 
 

Spørgsmålene lyder således: 

• Hvad var hensigten med aktionsrunden? 

• Hvordan kan I forholde lærerens data/erfaringer til fx anden empiri/data eller 

anden teori om emnet? 

• Hvad gik godt? 

• Opnåede læreren generelt set det han/hun havde til hensigt?  

• Hvad gik knapt så godt? 

• Hvilke hindringer stødte læreren på? 

• Hvad kan gøres anderledes efter denne periode?  

 

1.
ANALYTISK�
FOKUS

Diagnosticering�
af�eget�

klasserum

2.
AKTIONSPLAN
Aktionsskabelon�

udfyldes

3.
AKTION

IGANGSÆTTES
Dataindsamling

4.
KLEO-konsulent
KLEO-leder�

Observation�og�
umiddelbar�

sparring/dialog

5.
JUSTERING
af�aktion

6.
EVALUERING
Via�kollegial�
didaktisk�
refleksion�

(team)�og�evt.�
justering

Lærer:
Udfyld aktions-
observation

Lærer: Udfyld
aktionsplan

Leder:�Udfyld�
aktions-
evaluering

Konsulent:
Udfyld
aktions-
evaluering
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Evalueringsguide er udviklet til KLEO-projektet af Lea Lund, CUDiM, AU. 
Inspiration fra bogen ’Didaktisk refleksion- når lærere sætter ord på egen praksis’ (Dafolo, 2017) 

1.

ANALYTISK�
FOKUS

Diagnosticering�
af�eget�

klasserum

2.

AKTIONSPLAN

Aktionsskabelon�
udfyldes

3.

AKTION
IGANGSÆTTES
Dataindsamling

4.

KLEO-konsulent
KLEO-leder�

Observation�og�
umiddelbar�

sparring/dialog

5.

JUSTERING

af�aktion

6.

EVALUERING

Via�kollegial�
didaktisk�
refleksion�

(team)�og�evt.�
justering

Lærer:
Udfyld aktions-
observation

Lærer: Udfyld
aktionsplan

Leder:�Udfyld�
aktions-
evaluering

Konsulent:
Udfyld
aktions-
evaluering

EvalueringsGUIDE  

Til KLEO-lederen  

VEJLEDNING TIL SYSTEMATISK ARBEJDE EFTER HVER ENDT AKTIONSRUNDE.  

 

KLEO-lederens opgave:  
Lederen skal lave en samlende evalueringssamtale med hele sit deltagende  
KLEO-lærerteam i slutningen af hver aktionsrunde og inden  
erfaringsopsamlingsseminariet på CUDIM/AU. 
 

Deadline for evalueringsbesvarelse i forårssemesteret d. 9. april 2018 
Deadline for evalueringsbesvarelse i efterårssemesteret d. 1. november 2018 

 
Følgende spørgsmål skal besvares digitalt på DETTE LINK. 
Spørgsmålene står også beskrevet her: 
• Hvad var hensigten med aktionsrunden?   

• Hvordan kan I forholde lærerens data/erfaringer til fx anden empiri/data, anden teori om emnet? 

• Hvad gik godt? 

• Opnåede lærerne generelt set det de havde til hensigt?  

• Hvad gik knapt så godt? 

• Hvilke hindringer stødte lærerne på? 

• Hvad kan gøres anderledes efter denne periode?  
 

Instruktion til processen: 
Denne fase i aktionslæringsprocessen er lederens evaluering af hele denne aktionsrunde, og den foregår via 
kollegial didaktisk refleksion – alle KLEO-lærere på den enkelte skole sammen med KLEO-lederen – på den 
enkelte skole. 

Her vurderer man generelt sin(e) aktion(er) og udbyttet af hele aktionsperioden og bearbejder de indsamlede 
data, hvorudfra man foretager en didaktisk analyse. 

Det er vigtigt, at man under hele forløbet har sikret sig en form for dokumentation, da det er den, man skal 
bruge til at skabe overblik og sammenhæng ud fra. Kun på denne måde kan man analysere og diskutere hele 
processen. 

Skriftlighed er således en afgørende dimension for hele forløbet. Sørg derfor for, at alle aktionsplaner, 
justeringer og kollegiale dialoger (samt KLEO-konsulenter og KLEO-lederes dialoger efter observationer) er 
skrevet ned – evt. i note-/ stikordsform. Se næste side for forslag til processen. 

Leder og KLEO-lærerteam bør afsætte 2 timer til denne evaluering som minimum. 

AKTIONSEVALUERING 
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Bilag 5 – Evalueringsguides til leder side 2 af 2 
 

  
 Evalueringsguide er udviklet til KLEO-projektet af Lea Lund, CUDiM, AU. 

Inspiration fra bogen ’Didaktisk refleksion- når lærere sætter ord på egen praksis’ (Dafolo, 2017) 

 
 
EvalueringsGUIDE  fortsat 

 

Forslag til proces for evalueringsforløbet:  

▪ Indsaml alle data.   

▪ Skab et overblik over jeres data og del det med hinanden også digitalt. 

▪ Lav et mindmap, som illustrerer, hvad I har indsamlet.   

▪ Lav et display, der illustrerer, hvad jeres formål med aktionsprocessen har været fra udgangspunktet, og 

hvilke erfaringer I har gjort jer.   

▪ Inden I går i gang med at lave displayet, gennemgår I jeres data.   

▪ Lav evt. små vignetter, som opsummerer jeres erfaringer og det udbytte, I har fået undervejs. Vis også 

frustrationerne og bumpene på vejen. 

 
 
At præsentere proces og erfaringer: 
Jeres erfaringer og denne evaluering vil potentielt kunne indgå som en del af en midtvejskonference 
eller ved projektets slutkonference. På præsentationsdagen kan I evt. fremvise følgende materialer:  

▪ Videoklip.  

▪ Aktionsplaner.  

▪ Display over jeres proces og de erfaringer, I har gjort jer i processen.   

▪ Jeres noter evt. fra egen logbøger eller interviews I har afholdt med elever/kursister.   

▪ Jeres kollegaers observationsnotater – kan evt. kortes ned til et par vignetter fra observationerne – evt. 

videomateriale fra observationer, hvis I har foretaget sådanne. 

▪ Relater jeres erfaringer og fund til anden empiri og teori om emnet, og vis, hvordan I kan bidrage til denne 

fælles viden, og hvordan teori og anden empiri har kunnet bidrage til jeres praksis og overvejelser.  

▪ Til slut i KLEO-projektet udarbejdes en lærererfaringsbog og en opsamlingsrapport, og hertil vil jeres 

indsamling have stor værdi. 

AKTIONSEVALUERING 

 



TEGN PÅ LÆRERUDVIKLING – KLEO-evaluering første runde juni 2018 
 
 
  

 
 

49 
 

Bilag 6 – QTI-tilbagemelding. Relationspædagogisk lærerprofil 
 
Som en del af den seks-fasede aktionslæringsproces indgår også en relationspædagogisk lærerprofil, som 
lærerne får lavet på baggrund af elevernes besvarelser i spørgeskemaet internationalt kaldt: Questionnaire 
on teachers interaction (forkortet QTI). Under samtalen med dels konsulent og dels leder er det muligt for 
læreren at medbringe sin relationspædagogiske lærerprofil, som er blevet tilsendt per mail til lærere. 

 
Til venstre ses forsiden til det arbejde, der ligger i at 
aflæse og samtale om den relationspædagogiske læ-
rerprofil.  
 
Vejledningen indeholder tre elementer: 
1. Dels forklares den teoretiske baggrund bag en 
relationspædagogisk lærerprofil. 
 
2. Dels beskrives det, hvordan en relationspæda-
gogisk lærerprofil er udarbejdet på baggrund af 
elevernes besvarelser af et spørgeskema. 
 
3. Dels illustreres det via øvelser, hvordan man 
som enkelt lærer og som lærerteam kan arbejde 
med en relationspædagogisk lærerprofil som 
samtaleramme.  
 

 
Ud over den teoretiske gennemgang består vejledningen af otte relationspædagogiske øvelseselementer:  
1. Refleksioner over lærerens egne idealer (øvelse 1) 
2. At lytte til eleverne (øvelse 2) 
3. Fire arketyper af lærerprofiler (øvelse 3) 
4. Relationspædagogisk lærerprofil/ 

Elevbesvarelse af spørgeskema (QTI) 
5. At reagere på sin relationspædagogiske lærerprofil (øvelse 4) 
6. Lærerbesvarelse af spørgeskema (QTI) 
7. Lærerens egne svar op mod eget ideal (øvelse 5) 
8. Lærerens egne svar op mod elevernes svar (øvelse 6) 
 
Vejledningens elementer giver læreren et godt udgangspunkt for at tage en kollegial dialog om, hvad der er god 
undervisning set med elevernes øjne og set med lærerens øjne. Elementerne er desuden afsæt for en refleksi-
onsproces omkring lærerens overbevisninger og idealer om god undervisning og omkring realiteterne, som de 
opleves af eleverne og af læreren selv. Øvelserne vil typisk indgå i den pædagogiske dag på skolerne. 
 
Lærerens relationspædagogiske profil er udarbejdet på baggrund af spørgeskemaet QTI, som elever i lærerens 
klasse besvarer. Spørgeskemaet bygger på den teoretiske model for interpersonel læreradfærd kaldet ’The Mo-
del for Interpersonal Teacher Behavior’. Denne model er udviklet af forskerne fra Utrecht universitet i Nederlan-
dene, der i mere end 25 år har forsket i interpersonelle relationer i ungdomsuddannelser med henblik på at få 
viden om, hvordan man skaber et godt læringsmiljø. Resultatet af elevernes besvarelse er lærerens relationspæ-
dagogiske lærerprofil, som læreren fx kan bruge sammen med sin klasse, kolleger eller leder i forbindelse med 
refleksion over og samtale om hans/hendes undervisning. Lærerprofilen er således et værktøj, der giver læreren 
indsigt i, hvordan eleverne i en specifik klasse oplever relationen mellem dem og den pågældende lærer i under-
visningen. Som lærer kan man gennem elevernes stemme få mulighed for at blive opmærksom på egen rolle og 
adfærd i klasseværelset, og tilpasse sin undervisning herefter. 
  

Praktisk vejledning til QTI 
En relationspædagogisk lærerprofil

Lea Lund
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Bilag 7 – Deltagende KLEO-lærere første runde 
 
15 KLEO-lærere på Skive College fra første runde 2018. 
 

Pseudonym 
nummer 

Skole Fag 
Case nummer i 
fuld længde 

1 Skive College Dansk, international økonomi og samfundsfag * 

2 Skive College Engelsk 7 

3 Skive College Dansk og psykologi 8 

4 Skive College Virksomhedsøkonomi * 

5 Skive College Afsætning 3 

6 Skive College Afsætning og innovation 9 

7 Skive College International økonomi, historie og samfundsfag * 

8 Skive College Afsætning og informatik (IT) * 

9 Skive College Dansk, samtidshistorie og kulturforståelse 4 

10 Skive College Tysk og engelsk * 

11 Skive College International økonomi og virksomhedsøkonomi 2 

12 Skive College Tysk og afsætning * 

13 Skive College Spansk 6 

14 Skive College Matematik og idræt 1 

15 Skive College Engelsk og spansk 5 
 
* Disse læreres besvarelse er ikke vist som fulde cases her i rapporten. 
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Bilag 7 – Case eksempler 2 - 9 
 
 
De otte cases i dette bilag illustrerer en proces fra 
analysen af egen undervisning til handling og til 
refleksion over handling igen – altså eksempler på 
processen i aktionslæringscirklen figur 4.  
 
Disse otte eksempler er ligeledes gode cases (lige-
som case 1) for andre lærere om processen i pro-
jektet og tjener som en art idekatalog.  
 
I casene kan man se, at lærerne arbejder med at 
identificere opmærksomhedsområder, problema-
tikker og/eller dilemmaer og forbinde disse til en 
styrkelse af undervisningen, jf. projektets formål.  
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Case 2. At fremme elevaktivitet og problemløsning via gruppearbejde med PBL 
 

 
AKTIONSPLANS BESVARELSE (delt med KLEO-konsulent og leder og AU-forsker)   LÆRER 11 
 
Hvad går aktionen ud på?  
Formålet er at fremme elevaktivitet og selvstændig problemløsning. Til dette formål skal eleverne 
arbejde med en mindre problembaseret case i faget international økonomi på 1.g. I stedet for den 
traditionelle klasseundervisning, hvor man som underviser strukturerer og gennemgår de væsent-
ligste begreber i et nyt kapitel, skal eleverne i mindre grupper arbejde med en mindre case.  
 
Hvorfor udføre denne aktion?  
Med den nye fagbekendtgørelse i international økonomi er det et krav, at der gennemføres 3-5 
problembaserede undervisningsforløb i faget. Aktionen skal dels ses som et skridt i retning af mere 
problembaseret undervisning. Formålet er dog mere overordnet at fremme elevaktiviteten og få 
eleverne til at blive bedre til at identificere og løse aktuelle samfundsøkonomiske problemstillinger.  
 
Hvordan skal aktionen realiseres?  
Efter en kort introduktion af casen og idéen med casearbejdet bliver eleverne inddelt i tremands-
grupper. Tremandsgrupperne er formeret bevidst efter, hvor aktive eleverne er i den daglige un-
dervisning. Der er en del elever, der i den daglige undervisning er meget tilbageholdne. Case mate-
rialet modtager eleverne som en kopi. Eleverne skal udelukkende tage udgangspunkt i case mate-
rialet. Dermed lægges der op til, at brugen af PC i denne time er minimeret. Erfaringen er nemlig, 
at PC i mange henseender skaber mindre elevaktivitet og mindre elevdebat. Efter ca. 40-45 minut-
ters gruppearbejde diskuterer vi på klassen de væsentligste problemstillinger og løsningsforslag i 
relation til casen.  
 
Hvad er succeskriterierne for aktionen?  
Succeskriteriet er i første omgang at skabe en aktiv og fælles problemløsning i grupperne. Tesen er, 
at jo mere aktivt eleverne arbejder med stoffet, desto dygtigere bliver eleverne. I anden omgang er 
succeskriteriet, at der i forbindelse med klassediskussionen om casen og problemstillingerne i casen 
er en høj elevaktivitet.  
 
Hvordan vil en udefrakommende kunne se, at din aktion har fået det ønskede resultat?  
Udefrakommende vil forhåbentlig se en stor elevaktivitet både i gruppearbejdet og i den fælles 
problemløsning  
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
AKTIONSOBSERVATIONSPLAN (delt med KLEO-konsulent og leder og AU-forsker)  LÆRER 11 

 
Interventionsfokus: 
Elevaktivitet både i opgaven og på klassen. 
 
Dine særlige ønsker til observationen. 
Hvordan skal KLEO-konsulent/KLEO-leder observere på det fokus du har bestemt? 
 
Hvordan arbejder eleverne med opgaven to og to. Der skal være fokus på elevaktiviteten. 
 
Hvad ønsker du især at få ud af denne observation og feedback?  
En snak om læringen ved denne form for undervisning i forhold til almindelig klasseundervisning. 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
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EVALUERING (besvaret af KLEO-konsulenten efter samtale med læreren om aktionen efter endt observation) LÆRER 11 
 
Hvad var hensigten med aktionsrunden?  
Læreren ville gerne arbejde med case-baseret undervisning, dels fordi denne form er kommet med 
som en del af den nye undervisningsplan for IØ, men også for at - fremme elevaktivitet og selvstæn-
dig problemløsning gennem problembaserede cases. - eleverne bliver bedre til at identificere og 
løse aktuelle samfundsøkonomiske problemstillinger. - få eleverne væk fra computerens forstyr-
rende elementer. - forbedre/ændre dialog mellem lærer og elev under opsamlingsdiskussion.  
 
Hvordan kan I forholde lærerens data/erfaringer til f.eks. anden empiri/data eller anden teori om 
emnet?  
Snakkede indledningsvis og efterfølgende omkring læring i de to situationer. Hvordan læring sker i 
case-baseret undervisning og i mere traditionel undervisning, hvor underviseren gennemgår da-
gens emne, og eleverne bliver "overhørt" i dagens tekst. Her tænker jeg meget den socialkonstruk-
tivistiske tanke, hvor elevernes italesættelse af egen viden over for ligestillede gør, at langt flere får 
sagt noget. Og at det ikke kun er de elever, der bliver spurgt af læreren, der får afprøvet sin viden. 
Det har Jens Dohlin skrevet meget omkring inden for de naturvidenskabelige fag.  
 
Hvad gik godt?  
Det gik virkelig godt. Der blev diskuteret og nedskrevet enormt meget I de forskellige grupper. 
Mange af grupperne spredte det udleverede materiale ud på hele bordet for at kunne sammen-
ligne, pege og referere rundt til de forskellige modeller, der var i materialet. Gennem observationen 
vurderer jeg at alle elever lavede en stor indsats. Der var ikke mange, der "gik på pause", gik på 
nettet eller ligene, som var en af de generelle oplevelser, læreren havde i den mere almene under-
visning.  
 
Opnåede læreren/lærerne generelt set det vedkommende/de havde til hensigt?  
Læreren oplevede case-baseret undervisning som et stort forberedelsesstykke arbejde, men at det 
fungerede godt som undervisningsmetode. Eleverne kom væk fra computerne, og de fik delt og talt 
omkring deres faglige viden. Jeg kunne ikke vurdere elevernes brug af faglige termer, men læreren 
siger, at der selvfølgelig var faglig spredning, men når han gik til gruppen og spurgte ind til fagter-
mer, kunne de godt anvende dem.  
 
Hvad gik knapt så godt?  
I den mundtlige opsamling på klassen omkring de stillede spørgsmål, var der rigtig mange der bød 
ind, men læreren oplevede, at de usikre drenge og piger ikke deltog, selvom de havde lavet et godt 
stykke arbejde i gruppearbejdet. Alle grupperne skulle dog ligge deres besvarelser op på Lectio, 
således at læreren kunne læse deres besvarelser og derved få et indtryk af deres faglige niveau/del-
tagelse. 
 
Hvilke hindringer stødte læreren/lærerne på?  
Usikkerhed fra de stille drenge og piger. En drenge gruppe fokuserede meget på, hvornår har man 
besvaret spørgsmålet godt nok, og selvom de havde en meget udførlig besvarelse, bidrog de sta-
digvæk ikke i højre grad i den afsluttende dialog. 
 
Hvad kan gøres anderledes efter denne periode?  
Læreren ville efterfølgende læse alle gruppers besvarelse og efterfølgende tage en snak med grup-
perne individuelt. Dels for at spørge ind til de stillede spørgsmål men også for at få indsigt i, hvorfor 
den enkelte gruppe måske ikke bidrog til den afsluttende dialog. Denne dialog håber læreren vil 
være motiverende for elevdeltagelsen i plenum.  
 
 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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EVALUERING EFTER FØRSTE AKTIONSRUNDE (besvaret af læreren delt med AU-forsker) LÆRER 11 
 
Beskriv kort hvad din aktion gik ud på i første aktionsrunde?  
I stedet for en traditionel tavlegennemgang skulle eleverne med udgangspunkt i en mindre PBL- 
opgave to og to gennemgå stoffet.  
 
Hvordan har elementerne i din aktion haft indflydelse på, hvad du har gjort i din undervisning efter 
aktionen er afsluttet?   
Efter aktionen har jeg arbejdet med et længerevarende PBL-forløb, som dog endnu ikke er afsluttet. 
Det skal erkendes, at med den nye gymnasiereform er det blevet et krav, at der skal indgå en række 
PBL-forløb i international økonomi.  
 
Hvilke refleksioner har du gjort dig efter du har afprøvet aktionsrunden?  
Hensigten med PBL er meget sympatisk, men det kræver både en stor faglighed og arbejdsmæssig 
disciplin af eleverne. Det er selvsagt krav, som de svagere elever har meget svært ved at leve op til. 
Derfor har jeg tænkt over: - Gruppedannelser. Ligesom i min aktion har jeg fastholdt tomandsgrup-
per. Ved min aktion var tomandsgrupperne helt tilfældig sammensat. Det er de ikke længere, nu er 
gode eller måske mere rigtig at skrive arbejdsomme sammensat med arbejdsomme. - Mulighed for 
at differentiere (læs: hjælpe de svage elever mere på vej). 
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Case 3. At inddrage elever der aldrig markerer i afsætning grundet et hårdt klassemiljø 
 

 
AKTIONSPLANS BESVARELSE (delt med KLEO-konsulent og leder og AU-forsker)   LÆRER 5 
 
Hvad går aktionen ud på?  
En del elever markerer aldrig eller kun sjældent, når der stilles spørgsmål på klassen. Formålet er at 
inddrage elever, der ikke selv markerer, mere i undervisningen. Ideen bag er, at dette giver for-
mentlig bedre læring hos den enkelte elev, giver mulighed for at øve mundtlig formidling og et 
bedre grundlag for at give en mundtlig karakter.  
 
Hvorfor udføre denne aktion?  
For at få flere af de "stille" elever til at komme til orde. Denne klasse har et lidt "hårdt" elevmiljø, 
hvor eleverne kan være hårde ved hinanden - både verbalt og non-verbalt. Det er svært at ændre 
elevmiljøet som sådant - har forsøgt at være anerkendende og fremdrage det, der kunne være 
rigtigt, men en del elever er blevet forskrækkede og ønsker stort set ikke at tale på klasseniveau.  
 
Hvordan skal aktionen realiseres?  
Prøve at lave gruppearbejde, hvor fremlæggelserne foregår ude i grupperne og ikke i plenum. Prøve 
at lade elever fremlægge stof, de selv har valgt med udgangspunkt i selvvalgte aktuelle emner. Ele-
verne ved på forhånd, de skal op og kan forberede sig.  
 
Hvad er succeskriterierne for aktionen?  
Succeskriteriet er at flere elever får udtrykt sig mundtligt på forskellig vis.  
 
Hvordan vil en udefrakommende kunne se, at din aktion har fået det ønskede resultat?  
Det ønskede resultat er nået, hvis de pågældende elever "flytter sig" med hensyn til deres mundt-
lige deltagelse. Det kan være fra ikke at sige noget overhovedet til at sige noget foran en gruppe. 
Det kan være, at elev fremlægger noget kendt (og måske i fællesskab planlagt) foran klassen. Det 
kan være nødvendigt, at en udefra kommende skal klædes mere præcist på mht. nogle enkelte 
elever, der måske er i fokus i det pågældende modul.  
 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

AKTIONSOBSERVATIONSPLAN (delt med KLEO-konsulent og leder og AU-forsker)  LÆRER 5 
 
Interventionsfokus 
Se om alle/flest muligt deltager - får det mest optimale ud af deltagelse - lærer at udtale og forstå 
terminologien.  
 
Dine særlige ønsker til observationen:  
Observere at/om: Alle elever deltager, alle elever tager notater til eget brug. 
 
Hvordan skal KLEO-konsulent/KLEO-leder observere på det fokus du har bestemt?  
Er der en/flere uformelle ledere i grupperne? Er der fokus på opgaven? Stiger/falder aktiviteten, 
når jeg kommer/går?  
 
Hvad ønsker du især at få ud af denne observation og feedback?  
Sikre at flere får øvet terminologi. Sikre at flere får taget notater til eget brug. Sikre at flest muligt 
deltager. 
 
Hvilke særlige behov har du til formen for feedback fra KLEO-konsulent/KLEO-leder?  
Ingen specielle behov - fint med mundtlig dialog. 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EVALUERING (besvaret af KLEO-konsulenten efter samtale med læreren om aktionen efter endt observation) LÆRER 5 
 
Hvad var hensigten med aktionsrunden?  
At få mere mundtlighed hos så mange elever som muligt. Det er en klasse med et lidt hårdt elev-
miljø, hvor mange elever lader til at have mistet modet til at sige noget i plenum. Læreren ønsker 
at styrke deres mundtlighed, fordi det er vigtigt at træne deres mundtlige brug af fagets termino-
logi. Det forsøges at lægge denne mundtlighed ud i gruppearbejde for at skabe tryggere rammer 
for dem.  
 
Hvordan kan I forholde lærerens data/erfaringer til f.eks. anden empiri/data eller anden teori om 
emnet?  
Lærerprofilen [Den relationspædagogiske lærerprofil på baggrund af QTI] er blevet inddraget i sam-
talen. Det samme er begrebet ”synlig læring” med inspiration fra Hattie i forhold til tanken om at 
italesætte vigtigheden af mundtligheden i faget for eleverne.  
 
Hvad gik godt?  
Nogle af grupperne fik brugt deres terminologi og fik den italesat/øvet den.  
 
Opnåede læreren/lærerne generelt set det vedkommende/de havde til hensigt?  
I et vist omfang.  
 
Hvad gik knapt så godt?  
Nogle grupper var stort set ikke mundtlige i deres gruppearbejde.  
 
Hvilke hindringer stødte læreren/lærerne på?  
Der var grupper, som ikke for alvor lavede gruppearbejde, men i stedet arbejdede individuelt med 
at udfylde deres begrebsark. Der var andre grupper, som kun arbejdede mundtligt, når læreren 
kom forbi og holdt dem oppe på det, eller kun talte sammen om de begreber, de ikke forstod, frem 
for alle begreberne. - Der var fysiske hindringer i forhold til, hvordan de placerede sig i gruppear-
bejdet i lokalerne.  
 
Hvad kan gøres anderledes efter denne periode?  
Fortsat træne mundtlighed efter behov. Hvor stort behovet er, vil vise sig efter terminsprøver og 
eksamen i erhvervscase. Evt. arbejde videre med alternativer, der kan sætte rammer for at skabe 
tydelige og trygge rammer for elevernes træning af deres mundtlighed i faget.  
 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
EVALUERING EFTER FØRSTE AKTIONSRUNDE (besvaret af læreren delt med AU-forsker) LÆRER 5 
 
Beskriv kort hvad din aktion gik ud på i første aktionsrunde?  
Få de stille elever - især pigerne - til at være mere aktive mundtligt. Skulle i grupper arbejde med 
terminologien i faget, hvor de skulle bruge ordene og forklare dem overfor hinanden.  
 
Hvordan har elementerne i din aktion haft indflydelse på, hvad du har gjort i din undervisning efter 
aktionen er afsluttet?   
Har ikke haft klassen til afsætning siden.  
 
Hvilke refleksioner har du gjort dig efter du har afprøvet aktionsrunden?  
Vil prøve at have endnu mere fokus på de stille elever - overvejer forskellige nye aktioner efter 
evaluering med mine kolleger men har endnu ikke besluttet, hvad der skal arbejdes videre med.  
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Case 4. Fokus på læringsmålene for faget kulturforståelse ved at øge elevernes aktivitet i timen 
 

 
AKTIONSPLANSBESVARELSE (delt med KLEO-konsulent og leder og AU-forsker)   LÆRER 9 
 

Hvad går aktionen ud på?  
Hvordan kan jeg tydeliggøre læringsmålene over for eleverne, og hvordan kan jeg evaluere elevernes lærings-
udbytte af det faglige stof, de præsenteres for (lektier og det daglige arbejde på klassen).  
 

Hvorfor udføre denne aktion?  
Aktionens formål er, at elevernes forberedelse (lektier) til timen i højere grad skal aktiveres og bringes i spil i 
timen. Jeg ønsker, at eleverne skal holde fokus rettet mod de læringsmål, som dagens lektie lægger op til. 
Endvidere skal aktionen bidrage til, at eleverne øger deres aktivitetsniveau set i forhold til det stof, der bliver 
gennemgået i den enkelte time.  
 

Hvordan skal aktionen realiseres?  
Der kan være flere problematikker ved at nå fagets faglige mål – det gælder både mål, der opnås gennem 
lektielæsning, afleveringer og feltarbejde, samt naturligvis det daglige arbejde på klassen. Rent didaktisk er det 
selvsagt en udfordring, når eleverne møder uforberedte op til timen. Endvidere er de elever, der har proble-
mer med at få læst lektier ofte de samme elever, som i klassen hurtigt bliver ukoncentrerede eller som ikke 
har et stabilt aktivitetsniveau i det daglige skolearbejde. Udfordringen er så at sige dobbelt – lektielæsning og 
øget aktivitet på klassen. Problematikken kan måske også hænge sammen på den måde, at hvis man ikke har 
læst teksterne, der danner grundlag for dagens undervisning, så kan man ikke bidrage i timen.  
 
Hvad er succeskriterierne for aktionen?  
Jeg skal arbejde med at komme tættere på den enkelte elev/få bedre indblik i elevens arbejdsproces og ud-
bytte af undervisningen. Nogle elevtyper kan på skrift vise, at de mestrer de faglige mål, nogle evner det 
mundtligt på klassen, nogle elever evner det mundtligt i mindre grupper og en lille gruppe elever måske slet 
ikke. Konkret vil jeg eksperimentere med lejlighedsvis at nedbryde klassen i to mindre enheder, når dagens 
lektie skal gennemgås. Her skal være plads til spørgsmål (også de dumme spørgsmål), hver enkel elev skal føle, 
at han eller hun bliver set eller hørt. Det lægger måske også en smule pres på eleverne – det er sværere at 
gemme sig, når man sidder i en gruppe med læreren som ordstyrer.  
 
Hvordan vil en udefrakommende kunne se, at din aktion har fået det ønskede resultat?  
Succeskriterierne:  
1. Eleverne skal møde velforberedte til timen. 
2. Eleverne skal alle aktivt deltage i storgruppen (på det niveau de evner), og i forlængelse heraf skal alle 

elever også opleve, at de bliver hørt. 
3. Atmosfæren i storgruppen skal være præget af tryghed, nysgerrighed og lyst til at kommentere og dis-

kutere.  
4. På sigt skal flere elever byde ind på klassen.  
 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

AKTIONSOBSERVATIONSPLAN (delt med KLEO-konsulent og leder og AU-forsker)  LÆRER 9 
 
Interventionsfokus 
Tydeliggørelse af læringsmål. Evaluere læringsudbyttet i storgruppen. Forskel på gennemgang af lektien i stor-
gruppen vs. almindelig klasseundervisning.  
 
Dine særlige ønsker til observationen:  
Dynamik i klassen (herunder især i storgruppen). 
Relation mellem lærer og elev. Elevdeltagelse i undervisningen. 
 

Hvordan skal KLEO-konsulent/KLEO-leder observere på det fokus, du har bestemt?  
Fokus skal især være på arbejdet i storgruppen - alm. observation m. fokus på elevdeltagelse.  
 

Hvad ønsker du især at få ud af denne observation og feedback?  
Sparring på arbejdet i storgruppen samt lærer/elev-relationen.  
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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EVALUERING (besvaret af KLEO-konsulenten efter samtale med læreren om aktionen efter endt observation).      LÆRER 9 
 

Hvad var hensigten med aktionsrunden?  
Hensigten var, at jeg som konsulent skulle fokusere på, om det lykkedes læreren at få aktiveret flere elever 
ved hjælp af "storgruppesamtaler". Halvdelen af klassen var "udenfor" og resten sad i rundkreds, hvor dagens 
lektie blev gennemgået. Jeg skulle ligeledes fokusere på, om læreren kom hele vejen rundt blandt eleverne. 
Endelig var det lærerens hensigt, at der skulle fokuseres på, at relationen til eleverne er positiv.  
 

Hvad gik godt?  
Fik aktivering, eleverne var ret komfortable i situationen, men vi kom også til at diskutere en potentiel udfor-
dring med denne mere "intime" situation, hvor nogle elever måske ville opleve en vis intimidering. Det var og 
er ikke tilfældet for denne lærer, da han har rigtig gode relationer i klassen. Dette illustreres ligeledes af den 
QTI-evaluering (lærerprofil) der er lavet i klassen.  
 
Opnåede læreren/lærerne generelt set det vedkommende/de havde til hensigt?  
Han får fint aktiveret eleverne og det er mit indtryk, at relationsarbejdet styrkes med en øvelse som denne.  

 
Hvad gik knapt så godt?  
Vi snakkede i den efterfølgende samtale om, hvad "udeholdet" mon lavede, mens den ene storgruppe var i 
"audiens" hos prinsen :-) Der var ligeledes noget omkring igangsætning af opgaven. Da det var første gang 
læreren lavede øvelsen, så var der lidt uklarheder. Dette vil på sigt aftage, da der efterhånden vil blive skabt 
en fælles forståelse for, hvad "storgruppeøvelse" er, og hvordan det praktisk afvikles.  
 
Hvilke hindringer stødte læreren/lærerne på?  
Som udgangspunkt ingen. Der var en enkelt fraværende, og en af de tilstedeværende havde ikke fået læst 
lektien, og han optog lidt ekstra tid i forbindelse med igangsætningen.  
 
Hvad kan gøres anderledes efter denne periode?  
Måske mere klarhed, når øvelsen sættes i gang. Eventuelt differentiere i forbindelse med gruppedannelse. Det 
var random denne gang. Vi snakkede om, at det kunne deles, så han kunne nå lidt længere med en faglig stærk 
gruppe, og sørge for, at de basale begreber er på plads med en lidt svagere gruppe.  
 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

EVALUERING EFTER FØRSTE AKTIONSRUNDE (besvaret af læreren delt med AU-forsker) LÆRER 9 
 

Beskriv kort hvad din aktion gik ud på i første aktionsrunde?  
Eleverne blev opdelt i to store grupper. Én gruppe var sammen med mig i klassen, mens den anden arbejdede 
udenfor. Bagefter byttede vi. I storgruppen blev dagens lektie gennemgået. Fokus: Mundtlig aktivitet og ele-
vernes forberedelse til timen/lektielæsning.  
 

Hvordan har elementerne i din aktion haft indflydelse på, hvad du har gjort i din undervisning efter 
aktionen er afsluttet?   
Jeg har fortsat eksperimenterne med storgrupperne. Jeg har eksperimenteret med niveauinddeling i grup-
perne, variation i gruppernes størrelse, mere åbne vs. mere lukkede spørgsmål i arbejdet i storgrupperne mv.  
 

Hvilke refleksioner har du gjort dig efter du har afprøvet aktionsrunden?  
Jeg har bl.a. overvejet mulighederne for at overføre pointerne fra diskussionerne i storgrupperne til klasseun-
dervisningen - f.eks. gennem fælles opsamling. Jeg har reflekteret over, om mindre enheder også kan virke for 
intimiderende på nogle elever og så har jeg endelig overvejet, hvorfor der tilsyneladende opstår en stor inten-
sitet i gennemgangen af lektierne i storgrupperne.  
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Case 5. Time-opstartsøvelser i spansk for at skabe fokus fra start  
 

 
AKTIONSPLANS BESVARELSE (delt med KLEO-konsulent og leder og AU-forsker)                          LÆRER 15 
 
Hvad går aktionen ud på?  
Overordnet mål: At øge elevernes koncentrationsniveau og motivation i undervisningen. Klassen er en sprog-
klasse hvis motivation indtil midt 2. semester har været drevet af et 3-ugers sprogskoleophold i Spanien med 
privat indkvartering. Eleverne var her meget bevidste om, at de måtte være koncentreret i timerne, hvis de 
skulle ”nå” at lære nok til at kunne begå sig på denne tur. Turen er nu veloverstået, og eleverne virker nu til at 
mangle en ny motivation for deltagelse i undervisningen. 
 
Klassen er en livlig og social klasse, hvor pc, mobil og andet ofte tager fokus fra undervisningen. Der er også 
en del uro og støj i klassen. Eleverne trives dog godt indbyrdes, og de er vant til, at alle bliver hørt på mine 
timer. Klassen er af en overskuelig størrelse på 20 elever. Med aktionen ønsker jeg at udforske mulighederne 
for at øge aktivitetsniveauet og elevernes koncentration – og dermed højne elevernes faglige niveau. Sprog-
skoleopholdet har givet klassen en masse sproglige kompetencer, de gerne skulle bygge videre på. Jeg ønsker 
altså at undersøge om et øget koncentrationsniveau i klassen kan medføre, at jeg skal bruge færre kræfter på 
at kontrollere, svinge pisken og teste eleverne for at få deres opmærksomhed og fokus.  
 
Hvorfor udføre denne aktion?  
For at undersøge om en mere fast struktur med klare rammer, faste lærersammensatte pladser, PC-frie øvelser 
og variation kan hjælpe eleverne i deres koncentration og motivation.  
 
Hvordan skal aktionen realiseres?  
Konkret vil jeg fokusere på tre ting:  
1. Opstart af timen. Kan man med små opstartsøvelser skabe fokus fra starten af timen, således at den lade 

og useriøse holdning ikke når at forplante sig i klasserummet inden modulets aktiviteter er igangsat?  
2. Jeg vil lave faste pladser i klassen som også kommer til at fungere som grupper. Nogle elever er mere 

uroskabende og ukoncentreret end andre. Disse elever skal spredes i klassen og sammensættes med 
mere rolige og motiverede elever.  

3. Derudover vil jeg arbejde med variation i undervisningen. Kan et øget fokus på variation i arbejdsformerne 
øge elevernes motivation? Herunder vil jeg indlægge i undervisningen pc-frie øvelser, hvor alle elever 
bliver bedt om at lukke pc’erne. Selvfølgelig med det formål at øge koncentrationen og skabe fokus på 
det, der sker på timen.  

 
Hvad er succeskriterierne for aktionen?  
At eleverne arbejder motiveret i timerne, og uroen i klassen mindskes – som i den sidste ende gerne skulle 
resultere i et større fagligt niveau.  
 

Hvordan vil en udefrakommende kunne se, at din aktion har fået det ønskede resultat?  
Eleverne er klar til undervisningen, når timen påbegyndes, og der er mere ro i klassen. Eleverne arbejder mere 
koncentreret, og PC’en tager mindre fokus.  
 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

 
AKTIONSOBSERVATIONSPLAN (delt med KLEO-konsulent og leder og AU-forsker)  LÆRER 15 
 
Interventionsfokus 
Klassedynamik, opstart af time, variation i undervisningen, skabe fokus og ro og arbejdsro, fokus på mere se-
riøsitet i klassemiljøet.  
 
Dine særlige ønsker til observationen:  
Jeg vil gerne have, at min Kleokonsulent skal observere på gruppedynamikken i klassen. Der er nogle uroska-
bende elever i klassen, som jeg gerne vil have til at forstyrre mindre og deltage mere. Hvordan reagerer de 
forskellige elever på den direkte opstartsøvelse? Kan variationen af opgaver være med til at holde elevernes 
fokus?  
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Hvordan skal KLEO-konsulent/KLEO-leder observere på det fokus du har bestemt?  
Jeg vil gerne, at hun noterer/observerer, hvad der sker hos eleverne, når de bliver stillet en gruppeopgave- 
hvem sikrer, at opgaven bliver løst, og hvad gør de andre? Hvem laver noget, og hvem skaber uro og forstyrrer? 
Hvordan er eleverne arbejdsindsats, når jeg står over skulderne på dem vs. når de sidder alene?  
  
Hvad ønsker du især at få ud af denne observation og feedback?  
Jeg ønsker at få feedback på elevernes dynamik indbyrdes, hvordan eleverne reagerer på mig som underviser, 
samt hvor i undervisningssituationen at eleverne mister fokus.  
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
EVALUERING (besvaret af KLEO-konsulenten efter samtale med læreren om aktionen efter endt observation).     LÆRER 15 
 
Hvad var hensigten med aktionsrunden?  
Aktionens formål var at skærpe koncentrationsniveauet og arbejdsniveauet i en klasse, som nemt distraheres 
og ikke er så ambitiøs.  
 
Hvordan kan I forholde lærerens data/erfaringer til f.eks. anden empiri/data eller anden teori om 
emnet?  
Hendes erfaringer ligger i tråd med erfaringerne fra ROK-projektet, hvor den høje styring er medvirkende til at 
fasholde koncentrationen og arbejdsindsatsen.  
 
Hvad gik godt?  
Lektionen fungerede godt, idet eleverne generelt set var aktive og deltagende. Lektionen startede med en 
opstartsopgave, der efterfulgtes af tekstarbejde i arbejdsstationer (vi nåede tre stationer). Lektionen blev af-
sluttet med en fælles klasseopsamling. Lektionens forholdsvis mange skift/høje sekvensering bidrog til øget 
koncentration og aktivitet. Eleverne var efter lærerens vurdering mere rolige end normalt, hvilket evt. skyldes 
min (observatørens) tilstedeværelse, evt. skyldes det det klasselokale, som timen blev afholdt i. Lokalet er 
mindre end det sædvanlige, hvilket evt. gjorde det sværere at ”putte sig”, ligesom en roligere akustik evt. 
bidrog til en roligere stemning. Læreren havde sat en gruppe normalt forstyrrende drenge sammen i samme 
gruppe på baggrund af deres (manglende) ambitionsniveau. Denne gruppe fungerede godt, hvor særligt to ud 
af tre deltog aktivt i timen.  
 

Opnåede læreren/lærerne generelt set det vedkommende/de havde til hensigt?  
Ja. 
 

Hvad gik knapt så godt?  
I såvel klasseopsamlinger som gruppearbejde viste observationen, at der er en gruppe fagligt stærke elever, 
der ikke får samme opmærksomhed som resten af eleverne. Dette skyldes formentligt, at de ikke larmer og 
skaber problemer men bare stille løser deres opgave. De byder heller ikke ind i social ”hyggesnak” men signa-
lerer tværtimod, at de klarer sig selv. Måske vil et øget fokus på denne gruppe kunne rykke dem yderligere? I 
den helt praktiske ende gjorde det, at hver gruppe kun havde ét papir/en opgave det, at der i grupperne typisk 
var to elever, der var dominerende i arbejdet, fordi de simpelthen var dem, der havde primær adgang til op-
gaven. Alle elever havde dog teksten på computeren, og det vil selvfølgelig være de elever, der har det faglige 
overtag, der sørger for at få fingre i opgaven.  
 
Hvilke hindringer stødte læreren/lærerne på?  
Tiden i stationsarbejdet skred, så klassen ikke nåede så mange skift og så mange opgaver, som læreren havde 
tænkt. Desuden er en udfordring i denne arbejdsform, at alle jo ikke løser opgaven lige hurtigt.  
 
Hvad kan gøres anderledes efter denne periode?  
På baggrund af observationen vil læreren fremadrettet have et øget fokus også på de fagligt stærke men stille, 
elever, der vil kunne udfordres mere via en større opmærksomhed og kontakt. De svagere, uroskabende elever 
får let for stort fokus. På baggrund af QTI’en vil læreren desuden forsøge helt personligt at tage det mere roligt. 
Hun føler sig bekræftet i, at eleverne nok skal lære det, de skal – og at hun godt kan løsne lidt op for styringen.  
 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 



TEGN PÅ LÆRERUDVIKLING – KLEO-evaluering første runde juni 2018 
 
 
  

 
 

61 
 

EVALUERING EFTER FØRSTE AKTIONSRUNDE (besvaret af læreren delt med AU-forsker)  LÆRER 15 
 
Beskriv kort hvad din aktion gik ud på i første aktionsrunde?  
At skærpe koncentrationsniveauet og arbejdsniveauet i en klasse, som nemt distraheres og ikke er så ambitiøs. 
Jeg har derfor arbejdet med time-opstartsøvelser for at skabe fokus fra start. Dertil har jeg arbejdet med små 
øvelser uden PC'er, for at mindske brugen af ikke-faglige aktiviteter på timerne. Jeg har lavet faste pladser i et 
forsøg på at ændre klassedynamikken. Til sidst, har jeg arbejdet med variation i undervisningen, da eleverne 
har svært ved at koncentrere sig om én opgave i længere tid.  
 
Hvordan har elementerne i din aktion haft indflydelse på, hvad du har gjort i din undervisning efter 
aktionen er afsluttet?   
Eleverne er stadig en livlig klasse, men arbejdsmoralen er steget, og jeg føler, at alle elever faktisk er mere 
aktive på timerne. Jeg har været åben omkring aktionen og hvorfor jeg har valgt dem. Opstartsøvelserne har 
jeg fastholdt, da eleverne hurtigt er med på opgaven, og de dermed sikrer en god start på timen. Generelt 
fortsætter jeg med øvelserne fra aktionen.  
 
Hvilke refleksioner har du gjort dig efter du har afprøvet aktionsrunden?  
At eleverne godt kan motiveres med de rette indsatser. At jeg har givet udtryk for, at jeg ville forsøge at ændre 
på nogle ting for at motivere dem, faktisk også i sig selv har virket motiverende overfor eleverne. At jeg måske 
giver uromagerne for meget fokus måske lidt på bekostning af de flittige og stille. At mange skift i undervisnin-
gen hjælper eleverne med at holde fokus.  
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Case 6. Øge elevaktiviteten og rettethed mod faget spansk 
 

 
AKTIONSPLANSBESVARELSE (delt med KLEO-konsulent og leder og AU-forsker)   LÆRER 13 
 
Hvad går aktionen ud på?  
Jeg vil arbejde med at øge elevaktivitet og elevmotivation generelt, således at deres aktiviteter er rettet mod 
faget med henblik på en generelt større deltagelse fra samtlige elever og dermed større læring.  
 
Hvorfor udføre denne aktion?  
Jeg oplever, at eleverne (ikke alle) såvel i klassen som ved gruppearbejde laver alt muligt andet end det, de har 
fået besked på - f.eks. facebook, musik og sms’er. Meget ofte bliver en konkret opgave ikke løst, fordi der 
tilsyneladende er ”sjovere ting” at tage sig til. Jeg vil gerne undersøge, hvorfor det er så svært at fastholde 
nogle elevers opmærksomhed, interesse og motivation for at lære spansk, hvorfor er det så svært at få dem 
til at læse lektier. I den sammenhæng stiller jeg mig selv følgende spørgsmål: Er teksterne og opgaverne for 
svære - har jeg for store ambitioner på elevernes vegne? Har de for mange og for svære lektier for? Har ele-
verne for få succesoplevelser, når de har spansk? Bør jeg rose eleverne noget mere og dermed indgyde dem 
mere mod til at kaste sig ud i fremmedsprogsindlæring? (Synes jeg roser meget i forvejen).  
 
Hvordan skal aktionen realiseres?  
Vedr. lektier: I stedet for tekststykker som lektie (som jeg oplever, de ”går død i”), vil jeg bede eleverne løse 
en lille nem opgave hjemme - det kunne være 10 spanske sætninger i nutid, som de skal skrive om til datid. 
Det er en overkommelig opgave. Af og til lektiefrie timer. I næste modul vil jeg så starte med at gennemgå 
elevernes besvarelser samlet på klassen - og så er timen i gang. Teksterne, som er vores fælles reference-
ramme til mundtlig sprogfærdighed, spansk sprog og kultur mv. læses i grupper på klassen. Det tilstræbes at 
anvende mere letlæselige tekster, så eleverne ikke ”går ned” på teksterne, som er basis for at øve mundtlig 
sprogfærdighed. Dermed forventer jeg flere succesoplevelser for eleverne. Evt. fjerne computer af og til - un-
der gruppearbejde. Eller lade en elev sidde med en computer og lade vedkommende være sekretær for grup-
pen. Evt. tale med eleverne om projektet med at gøre dem mere motiverede.  
 

Hvad er succeskriterierne for aktionen?  
Succeskriterierne for aktionen er: Større deltagelse/aktivitet fra samtlige elever - specielt under gruppear-
bejde. Mere motiverede elever (men hvordan måler man det?) (tale med eleverne om det). Elever, der tør 
kaste sig ud i opgaverne - især den mundtlige sprogfærdighed. Det skal være sjovere for både elever og lærer.  
 

Hvordan vil en udefrakommende kunne se, at din aktion har fået det ønskede resultat?  
Jeg vil gerne observeres på følgende: - gruppearbejde - at eleverne arbejder og løser opgaven - stemningen i 
klassen, elevernes attitude over for opgaverne.  
 
 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

 
AKTIONSOBSERVATIONSPLAN (delt med KLEO-konsulent og leder og AU-forsker) LÆRER 13 
 
Interventionsfokus 
Jeg ønsker, at gruppearbejde fungerer bedre - at eleverne deltager alle sammen i gruppearbejdet.  
 
Dine særlige ønsker til observationen:  
Jeg vil gerne, at der observeres på gruppearbejde - at eleverne alle er med og er aktive, at ingen "tabes". 
Desuden min attitude over for eleverne - anerkendende, venlig, irettesættende, osv. osv.  
 
Hvordan skal KLEO-konsulent/KLEO-leder observere på det fokus, du har bestemt?  
KLEO-konsulenten skal have fokus på følgende: - får jeg forklaret gruppeopgaven tilstrækkeligt - synes materi-
alet tilstrækkeligt - får de tilstrækkelig hjælp af mig under løsningen af opgaven - hvordan er min attitude over 
for eleverne. 
 
Hvad ønsker du især at få ud af denne observation og feedback?  
Input til at gøre min undervisning bedre og dermed mere motiverede elever.  
 



TEGN PÅ LÆRERUDVIKLING – KLEO-evaluering første runde juni 2018 
 
 
  

 
 

63 
 

 
 
Hvilke særlige behov har du til formen for feedback fra KLEO-konsulent/KLEO-leder?  
Har ingen særlige behov til formen for feedback.  
 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
EVALUERING (besvaret af KLEO-konsulenten efter samtale med læreren om aktionen efter endt observation) LÆRER 13 
 
Hvad var hensigten med aktionsrunden?  
At arbejde med elevernes motivation (og i sidste end læring) ved at ændre i mængden og arten af lektier. At 
flytte tekstarbejdet til undervisningen og væk fra forberedelsen og i stedet give eleverne små konkrete øvelser 
for som lektier, f.eks. i form af grammatiske/sproglige opgaver eller glosearbejde.  
 
Hvordan kan I forholde lærerens data/erfaringer til f.eks. anden empiri/data eller anden teori om 
emnet?  
I den didaktiske samtale er lærerprofilen blevet inddraget sammenholdt med den observerede lektion. Der-
udover er øvelser fra CL blevet inddraget i samtalen som et bud på en måde at arbejde videre med elevernes 
motivation.  
 
Hvad gik godt?  
Det er lærerens indtryk, at eleverne i langt højere grad er begyndt at lave lektier, og dermed er meget mere 
deltagende i timens start, hvor der tages udgangspunkt i dagens lektie. Eleverne virker mere motiverede pga. 
lærerens tiltag omkring lektierne.  
 
Opnåede læreren/lærerne generelt set det vedkommende/de havde til hensigt?  
Ja. Læreren føler, at aktionen har ført til mere motivation hos eleverne, hvilket var det overordnede mål.  
 
Hvad gik knapt så godt?  
Intet umiddelbart.  
 
Hvilke hindringer stødte læreren/lærerne på?  
Læreren stødte ikke umiddelbart på nogle hindringer.  
 
Hvad kan gøres anderledes efter denne periode?  
Læreren vil fortsætte arbejdet med at gøre lektielæsningen interessant for eleverne samt arbejde med den 
generelle motivation. Læreren overvejer at prøve nogle tiltag omkring timestart samt nye idéer til gruppear-
bejde.  
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Case 7. Startopøvelse som rutine i hver engelsk time 
 

 
AKTIONSPLANSBESVARELSE (delt med KLEO-konsulent og leder og AU-forsker)                          LÆRER 2 
 
Hvad går aktionen ud på?  
Mundtlighed i engelskundervisning er desværre ikke en selvfølgelighed. Det er lidt frustrerende for mig som 
lærer, da jeg ved gennem individuelle samtaler og klassearbejdet, at alle er i stand til at sige en hel del på 
engelsk. Jeg tror, elevernes tilbageholdenhed med at tale engelsk hænger sammen med generthed og mang-
lede selvsikkerhed. Jeg vil derfor lave en aktion som "bløder op" for snakketøjet i starten af timen. Ved at gøre 
dette, håber jeg, at eleverne indser, at de mestrer engelsk i tale på et rimeligt niveau (de skal ikke føle sig 
generte), og at det ikke er farligt at tale engelsk i timen. Forhåbentligt vil en god start-aktivitet resultere i, at 
der tales mere engelsk igennem hele engelsktimen - også i gruppearbejde, matrix præsentationer osv. Helt 
præcis går min aktion ud på at indføre en "start-aktivitet" på ca. 10 minutter, som sætter skub i mundtligheden, 
og som samtidig styrker deres faglighed. Det kan være ved at samle op på nye ord fra sidste modul, ved at vise 
elevernes forhåndsviden om et kommende emne eller noget tredje.  
 
Hvorfor udføre denne aktion?  
Jeg vil bruge start-aktion, da jeg har en hypotese om, at det at starte timen med mundtlighed vil mindske 
elevernes tilbageholdenhed ved at tale engelsk - og samtidig styrke deres selvtillid. Jeg håber også, at det fører 
hen til, at eleverne fastholder sig selv i at tale mere engelsk i resten af timen.  
 
Hvordan skal aktionen realiseres?  
Jeg mangler stadig at undersøge, hvilke "Start-aktiviteter", der kunne være relevant. Det kommer an på, hvor 
i forløbet klassen er kommet til - især hvis en startaktivitet skal samtidig styrke elevernes "faglige" mundtlig-
hed. Jeg påtænker at bruge en slags faglig lege såsom "Find someone who" eller en konkurrencelege såsom 
"Bean Game" som er et samtalespil og konkurrence samtidigt. Uanset hvilket start-aktivitet jeg bruger, er for-
målet det samme: At få eleverne til at tale så meget engelsk som muligt i de først 10 minutter af timen - og at 
skabe fremdrift for mere mundtligt engelsk gennem resten af timen.  
 
Hvad er succeskriterierne for aktionen?  
Succeskriteriet er, at alle eleverne deltager, og at der tales meget engelsk i de første 10 minutter. Et andet 
kriterium er, at de bliver ved med at tale engelsk (hvor relevant) i resten af modulet. Om kriterie 2 kan opnås 
er til dels afhængig af eleverne selv, til dels at jeg planlægger en lektion med aktivitet(er), som kræver en del 
mundtlighed.  
 
Hvordan vil en udefrakommende kunne se, at din aktion har fået det ønskede resultat?  
Forhåbentligt vil det kunne høres.  
 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

AKTIONSOBSERVATIONSPLAN (delt med KLEO-konsulent og leder og AU-forsker)  LÆRER 2 
 
Interventionsfokus 
Fokus: Øge det mundtlige engelsk i klassen via en god "start-up" opgave af 10-15 minutters varighed. Opgaven 
er en gruppeopgave. At så mange som mulig i klassen deltager aktivt/bruger deres mundtlige engelsk. At øvel-
sen giver et godt indspark til dagens lektion. 
 
Dine særlige ønsker til observationen:  
Jeg vil gerne have feedback om selve "øvelsen" og dens egnethed til et mundtligt indspark, om eleverne del-
tager aktivt og tager det alvorligt, samt at alle eleverne bruger deres mundtlige engelsk.  
 
Hvordan skal KLEO-konsulent/KLEO-leder observere på det fokus du har bestemt?  
Observere om jeg som lærer er klar nok i min instrukser til eleverne - Observere uro/ro ifb. start-up øvelsen. 
Observere om eleverne deltager aktivt imens øvelsen er i gang.  
I det hele taget vurdere, om det lykkes mig igennem øvelsen at få det mundtligt engelsk i centrum.  
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Hvad ønsker du især at få ud af denne observation og feedback?  
Om øvelsen var egnet til formålet (at få mundtlighed på banen fra starten af timen!) Hvad der var godt med 
øvelsen og forslag til justeringer/hvad der kunne gøres bedre.  
 
Hvilke særlige behov har du til formen for feedback fra KLEO-konsulent/KLEO-leder?  
En samtale om øvelsen - evt. feedback i form af bullet points.  
 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

EVALUERING (besvaret af KLEO-konsulenten efter samtale med læreren om aktionen efter endt observation).    LÆRER 2 
 
Hvad var hensigten med aktionsrunden?  
Hensigten var at arbejde med "start-ups" på klassen. Læreren har oplevet, at eleverne er ufokuserede i starten 
af timerne, og dette manglende fokus vil Anne gerne vende til noget fagligt/positivt.  
 
Hvordan kan I forholde lærerens data/erfaringer til f.eks. anden empiri/data eller anden teori om 
emnet?  
Hun er bl.a. blevet inspireret til start-up-øvelser i forbindelse med ROK-projektets afslutningsseminar i Århus, 
2017.  
 

Hvad gik godt?  
Det forløb ok med afviklingen, omend der var lidt uro i forbindelse med igangsættelsen. Da det var første gang, 
klassen prøvede denne øvelse, så var enkelte elever lidt uklare på, hvad de skulle. Generelt gik det rigtig fint 
med, at eleverne skulle i gang med at tale engelsk.  
 
Opnåede læreren/lærerne generelt set det vedkommende/de havde til hensigt?  
Læreren synes, at det gik godt generelt og spurgte dem efterfølgende, om det var for lang tid. De mente ikke 
det var for lang tid, så det kunne klares på 8 minutter. Det kunne være godt at få det indført som en slags 
automatisk start, hvor PC’en er væk, og nu går vi i gang med det, det handler om. En fast rutine ville være godt.  
 
Hvad gik knapt så godt?  
Lidt uklarhed om hvordan det skulle afvikles med at flytte pladser, før øvelsen gik i gang.  
 
Hvilke hindringer stødte læreren/lærerne på?  
Ingen umiddelbart. Eleverne var meget søde og snakkede fint med hinanden. Der er lidt en udfordring med 
gruppeinddelingen, som læreren har lavet på forhånd. Når der pludselig er for stort fravær, så falder det til 
jorden.  
 

Hvad kan gøres anderledes efter denne periode?  
Vil gerne fortsætte med det og med andre varianter. Det kunne være noget med nyheder. Det primære er at 
få dem til at tale.  
 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

EVALUERING EFTER FØRSTE AKTIONSRUNDE (besvaret af læreren delt med AU-forsker) LÆRER 2 
 

Beskriv kort hvad din aktion gik ud på i første aktionsrunde?  
Kort øvelse som får eleverne hurtigt i gang i timen og samtidig opfordrer dem til at tale engelsk.  
 

Hvordan har elementerne i din aktion haft indflydelse på, hvad du har gjort i din undervisning efter 
aktionen er afsluttet?   
Jeg forsøger at starte engelsktimen med en korte tale-øvelse.  
 

Hvilke refleksioner har du gjort dig efter du har afprøvet aktionsrunden?  
Ingen - har haft for travlt.  
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Case 8. Danskundervisning i grupper og lærerstyret samtale 
 

 
AKTIONSPLANS BESVARELSE (delt med KLEO-konsulent og leder og AU-forsker)   LÆRER 3 
 
Hvad går aktionen ud på?  
Fokus: Motivation til mundtlig deltagelse – særligt ved en voksende gruppe af drenge, der kan melde sig ud af 
undervisningen. Beskrivelse: Flere og flere drenge (i klassen) er dalende i deres engagement/motivation og 
mundtlige deltagelse i danskundervisningen, særligt i plenum. Jeg ønsker at sætte fokus på en mundtlig sprog-
aktivitet i håbet om at motivere den stigende gruppe af drenge til at deltage mere i danskundervisningen. Kan 
jeg gennem et fokus på sproglig deltagelse øge lysten til deltagelsen hos de lidt umotiverede elever.  
 
Hvorfor udføre denne aktion?  
Det er særligt de fagligt stærke eller selvtillidsfulde elevtyper, piger såvel som drenge, der tager ansvar og 
deltager i den mundtlige dialog. Jeg ønsker at udfordre de lidt umotiverede elever mere i håbet om, de ønsker 
at deltage mere i dialogen i plenum. Denne klasse er valgt, da jeg oplever en nedadgående kurve i drengenes 
motivation til danskundervisningen.  
 
Hvordan skal aktionen realiseres?  
Jeg vil forsøge at motivere disse elever ved eksempelvis at sætte dem i samme gruppe og prøve at 
holde dem inde i klassen, når der er gruppearbejde. På denne måde har jeg en større føling med 
eleverne, og jeg kan evt. øge deres motivation til den efterfølgende gennemgang i plenum. Jeg vil 
endvidere forsøge at være mere stringent i gruppesammensætninger – her vil jeg også prøve at 
sammensætte grupper, så disse drenge bliver spredt i andre grupper. Ydermere vil jeg forsøge at 
lave eksamenslignende situationer, hvor jeg har samtlige eleverne inde til individuelle samtaler 
sammen med mig eller præsentationer i små grupper også kun foran mig. Endelig vil jeg arbejde 
med 2-mandsgrupper - evt. med en inddragelse af opponentgrupper. Jeg håber, at jeg gennem øget 
mundtlig deltagelse kan motivere denne drengegruppe til deltagelse i danskundervisningen.  
  
Hvad er succeskriterierne for aktionen?  
At den mundtlige elevaktivitet hos drengegruppen øges. At eleverne selv føler, deres motivation og lyst til 
faget bliver større igennem større mundtlig deltagelse i faget.  
 
Hvordan vil en udefrakommende kunne se, at din aktion har fået det ønskede resultat?  
At en udefrakommende vil kunne fornemme en generel høj mundtlig aktivitet, hvor også mange drenge mel-
der sig på banen i plenum.  
 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

AKTIONSOBSERVATIONSPLAN (delt med KLEO-konsulent og leder og AU-forsker)  LÆRER 3 
 
Interventionsfokus 
Mundtlig deltagelse, motivation, fastholdelse, opmærksomhed. 
 
Dine særlige ønsker til observationen:  
Elevernes evne til at fastholde sig i opgaverne. Engagement og dynamikker i gruppearbejdet. Kan dette evt. 
smitte af på deres mundtlige deltagelse? 
 
Hvordan skal KLEO-konsulent/KLEO-leder observere på det fokus, du har bestemt?  
Fokus på elevernes deltagelse og engagement i gruppearbejdet og efterfølgende mundtlige gennemgang på 
klassen.  
 
Hvad ønsker du især at få ud af denne observation og feedback?  
Jeg har en række overvejelser omkring, hvorvidt gruppekonstellationer og lignende har en betydning for deres 
engagement? Spiller dette ind i forbindelse med elevernes mundtlige deltagelse i timerne.  
 
Hvilke særlige behov har du til formen for feedback fra KLEO-konsulent/KLEO-leder?  
Ikke noget specifikt. 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-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
EVALUERING (besvaret af KLEO-konsulenten efter samtale med læreren om aktionen efter endt observation) LÆRER 3 
 
Hvad var hensigten med aktionsrunden?  
At øge den umotiverede drengegruppes motivation for faget via en øget mundtlig deltagelse i både gruppe- 
og lærerstyret samtale. Fokus for dagens observation var gruppekonstellationernes betydning for elevernes 
engagement og mundtlige deltagelse i timen.  
 
Hvordan kan I forholde lærerens data/erfaringer til f.eks. anden empiri/data eller anden teori om 
emnet?  
… 
 
Hvad gik godt?  
Størstedelen af klassen arbejdede generelt godt i timen, men særligt i den fælles lærerstyrede (uforpligtende) 
samtale med en genopfriskning af forløbets indhold som helhed (det var to uger siden, klassen sidst havde 
dansk) og en tilknytning af dagens tekst til dette rummede en høj aktivitet, også blandt den drengegruppe, der 
er aktionens fokus. I første gruppearbejde, hvor læreren har lavet grupperne, bidrager tre af de seks drenge, 
læreren har særligt fokus på, mere end normalt. Elev X er godt på banen både i forhold til aktivitet og fagligt 
niveau, mens elev Y og elev Z bidrager i nogen grad. Det virker til, at halvdelen af drengegruppens mundtlige 
deltagelse er øget via en gruppedannelse, hvor læreren har fordelt de umotiverede drenge i forskellige grup-
per. I næste gruppearbejde, hvor eleverne selv vælger grupper, deltager elev X godt igen, mens elev Æ deltager 
væsentligt mere end i første gruppearbejde, og elev, Y, elev X og elev Z, der har dannet gruppe, arbejder godt 
– om end de hurtigt er færdige med opgaven. For fire af de seks drenge virker det til, at det at arbejde i grupper, 
de selv har valgt (og som er sammensat efter sociale præferencer) hjælper dem til at arbejde mere med stoffet, 
end når de har været i grupper, der var sammensat på tværs af sociale præferencer. Elev, Y, elev X og elev Z 
bidrager efter gruppearbejdet flere gange mundtligt (og ved at række hånden op – ikke harpunering) til den 
fælles opsamling. Det kunne altså virke til, at det at have arbejdet godt i gruppearbejdet, også gør det lettere 
at bidrage til opsamlingen i hvert fald for nogle af drengene. Begge gruppearbejder var forholdsvis korte, hhv. 
25 og 10 minutter, og mit indtryk (som observatør) af drengenes arbejdsindsats og mundtlige deltagelse kan 
derfor snarere betragtes som øjebliksbilleder end et generelt billede.  
 
Opnåede læreren/lærerne generelt set det vedkommende/de havde til hensigt?  
Ja. læreren har øget den mundlige deltagelse blandt drengegruppen, som hun havde til formål med aktionen. 
Denne er dog kun afprøvet få gange, så det kræver mere tid at se, om dette er et generelt billede. Hvorvidt 
denne øgede mundtlige deltagelse også øger motivationen for faget er et større og mere kompliceret spørgs-
mål, men det virker til at gå i den rigtige retning.  
 
Hvad gik knapt så godt?  
I de selvvalgte grupper kommer elev A og elev B (og elev Å, der ikke er del af den drengegruppe, der særligt er 
fokus på) ikke rigtig i gang med det faglige arbejde. De arbejdede bedre i de grupper, læreren havde dannet. 
 
Hvilke hindringer stødte læreren/lærerne på?  
Ved at lade eleverne selv danne grupper stod en pige, elev H, pludselig uden gruppe. Dette løstes dog straks 
og godt af en gruppe, der bød hende indenfor.  
 
 
Hvad kan gøres anderledes efter denne periode?  
Læreren vil bl.a. på baggrund af observationen arbejde mere med baggrunden for gruppedannelse, evt. ved 
at give plads til gruppedannelse på baggrund af sociale præferencer for i hvert fald en gruppe af drengene for 
at se, hvordan det påvirker aktiviteten og motivationen. Med udgangspunkt i både aktionen, observationen og 
QTI-evalueringen vil læreren desuden arbejde med at øge elevernes motivation for faget ved at mindske sin 
egen styring (og arbejdsomhed) og forhåbentlig derigennem øge elevernes aktivitet og ansvarsfølelse over for 
at få et udbytte af timerne. Hun overvejer bl.a. at afprøve projektarbejdsformen, hvor grupperne arbejder 
projektorienteret hen imod en større præsentation for læreren og evt. klassen, hvormed man også kan moti-
vere sportsdrengene (som drengegruppen primært er) via et vist konkurrence- og præstationselement, som 
læreren tidligere har erfaret, at de reagerer godt på. 
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Case 9. Skabe tryghed for eleven i afsætning via lærerens viden om elevernes egen læreproces  
 

 
AKTIONSPLANSBESVARELSE (delt med KLEO-konsulent og leder og AU-forsker)   LÆRER 6 
 
Hvad går aktionen ud på?  
Formål: Jeg vil skabe en struktur, der skaber en højere grad af tryghed for eleven i forhold til at deltage mundtlig i undervis-
ningen. Grundlæggende ide: - Slut hver lektion med at eleven reflekterer over dagens læring i en logbog. De vigtigste begre-
ber/teorier eller andet der er blevet behandlet/gennemgået (5 min). Læreren har adgang til logbogen. - Start hver lektion 
med at stille spørgsmål til forrige lektions stof (5 min). Eleven kan bruge sin logbog som støtte.  
 
Hvorfor udføre denne aktion?  
Da læreren har adgang til elevens logbog er det muligt at få en indikation af, hvorfor en elev ikke deltager mundtligt. Er det 
pga. af dovenskab, eller er det frygten for at sige noget forkert e.a. Hvis Logbogen har en høj kvalitet, og jeg stiller spørgsmål 
til stoffet, burde eleven kunne svare. Rækker denne elev ikke hånden op kan det således skyldes nervøsitet/frygt. (Kræver 
selvfølgelig gentagende observationer for at kunne drage nogle konklusioner med validitet). Herved bliver læreren bedre i 
stand til at tilpasse sin adfærd i forhold til at motivere den enkle til at deltage mundtligt. (Meta kognition). Ydermere er det 
forudsigeligt for eleverne, hvad der bliver spurgt om, hvorfor det er nemmere at forberede og arbejde med sig selv med 
henblik på at deltage mundtligt. Det er gennemskueligt, hvilke spørgsmål jeg vil stille, hvilket burde give en vis tryghed i 
forhold til, at eleven tør række hånden op. Generelt: Få eleven til at reflektere over egen læring (Metalæring i forbindelse 
med logbog). Om eleven i højere grad deltager mundtligt, når vedkommende kan støtte sig op af logbogen i forbindelse med 
repetitionen i starten af modulet. At sikre forankring af viden via repetition.  
 
Hvordan skal aktionen realiseres?  
Modul 1: Eleverne slutter modulet med at udfylde logbogen med de vigtigste ting, de har fået ud af dagens undervisning, 
her i begreber. Modul 2: Modulet starter med, at jeg stiller spørgsmål til læring fra forrige modul bl.a. med udgangspunkt i 
logbøgerne. OBS: Metoden skal køre en længere periode for at give den ønskede viden om eleverne og arbejde med moti-
vation – det er en lang proces.  
 
Hvad er succeskriterierne for aktionen?  
At få flere til at række hånden op. - Få et billede af årsagen til, hvorfor den enkle elev ikke deltager mundtligt (Dovenskab 
eller utryghed/nervøsitet) - At kunne målrette lærerrollen i forhold til at motivere de 2 grupper af elever (Meget grov seg-
mentering – jeg ved det)  
 
Hvordan vil en udefrakommende kunne se, at din aktion har fået det ønskede resultat?  
Stor aktivitet i starten af timen i forbindelse med de 5 minutters repetition. Indhold i logbøger – kan elever opdeles i forhold 
til deres indsats i udfyldelse af denne.  
 
 
 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

AKTIONSOBSERVATIONSPLAN (delt med KLEO-konsulent og leder og AU-forsker)  LÆRER 6 
 
Interventionsfokus 
Fokus bør være på mundtlig aktivitet i starten af modulet (Hvor mange rækker hånden op, en eller flere gange), samt seriø-
siteten omkring udfyldelse/arbejdet med log-bogen i slutningen af modulet). 
 
Dine særlige ønsker til observationen:  
I starten af modulet: Skrive ned hvor mange der deltager og hvem det er. Registrer endvidere hvor mange gange den enkle 
elev rækker hånden op. I slutningen af modulet: Bevæg dig rundt bagerst i lokalet og observer deres arbejde med log-bogen.  
 
Hvad ønsker du især at få ud af denne observation og feedback?  
Et billede af omfanget af mundtlig deltagelse og seriøsitet omkring arbejdet med log-bogen. Data der kan bruges til at se en 
udvikling i forhold til de kommende observationsforløb.  
 
 
 
 
 
 
 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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EVALUERING (besvaret af KLEO-konsulenten efter samtale med læreren om aktionen efter endt observation)          LÆRER 6 
 
Hvad var hensigten med aktionsrunden?  
Hensigten med aktionen er at aktivere flere elever, der ikke af sig selv deltager i den mundtlige aktivitet. Eleverne skal ved 
slutningen af hvert modul føre en logbog omkring det stof, de har haft i den pågældende time. Denne logbog skal være 
udgangspunkt for den efterfølgende timestart, hvor Bjørn gennemgår de vigtigste dele af stoffet fra forrige time. Logbogen 
skal sikre, at eleverne har noget at støtte sig til.  
 
Hvordan kan I forholde lærerens data/erfaringer til f.eks. anden empiri/data eller anden teori om 
emnet?  
Ikke holdt op mod noget teori.  
 
Hvad gik godt?  
Læreren har oplevet de gange, han har kørt det, at et par af de elever, der ikke deltager så meget, har sagt mere i plenum 
end tidligere oplevet.  
 
Opnåede læreren/lærerne generelt set det vedkommende/de havde til hensigt?  
Til dels men det er ønsket, at der på sigt skal være endnu flere der deltager.  
 
Hvad gik knapt så godt?  
Logbogen føres i øjeblikket i et Word-dokument, hvilket ikke er tanken på sigt. Det skal foregå i Onenote, således læreren 
kan følge med i elevernes logbøger og sikre sig, at de får skrevet noget korrekt. På den måde er det tanken på sigt, at Bjørn 
inden timen kan se hvilke af de mundtligt inaktive elever, der har skrevet fornuftige ting om emnet, og på den måde kan 
han spørge og være sikker på, de har det rigtige svar.  
 
Hvilke hindringer stødte læreren/lærerne på?  
IT-mæssige i forhold til ovennævnte.  
 
Hvad kan gøres anderledes efter denne periode?  
Der skal helt styr på det IT-mæssige, og så vil læreren forsøge at spørge de elever, han ved, har de rigtige svar uden de 
markerer og på den måde forsøge at gøre flere elever mere sikre i forhold til at deltage mundtligt.  
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Bilag 8 – Displays fra evalueringsmøder – leder som facilitator  
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Lærere og ledere om deres deltagelse  
i KLEO-projektet 
 
”Det er meget fint, at man bliver 'tvunget' ud i at gøre prøve 
noget nyt, som man måske ofte har tænkt sig at gøre, men 
bare aldrig har fået sig taget sammen til. Det rykker én væk 
fra den daglige undervisning og over i nye tankegange som 
ikke er så besværlige, når først de er prøvet af på sin (for-
søgs)klasse” 

Skrevet som evalueringsvar efter førte aktionsrunde af: 
KLEO-lærer fra Skive College, underviser i matematik og idræt (lærer 14) 

 
 
 
”Op til observationen er man rimelig bevidst om at man skal 
observeres. Men når først seancen er i gang glemmer man 
det stort set. Jeg har haft et godt udbytte af observationen. 
Selvfølgelig primært den eftersnak vi havde efter observatio-
nen. Det at få sat andre øjne på ens undervisning, men også 
hvad der sker i klassen, er meget givtigt, og gør at man frem-
adrettet nok vil have indstillet "antennerne" lidt anderledes i 
forhold til eleverne” 

Skrevet som evalueringsvar efter førte aktionsrunde af: 
KLEO-lærer fra Skive College, underviser i afsætning og IT (lærer 8) 

 
“Den måde, jeg som leder er blevet klædt på gennem KLEO-
projektet, giver et rigtig godt grundlag for pædagogisk le-
delse… (…)… Gennem KLEO-projektet har jeg fået nogle værk-
tøjer og en spørgeramme, som gør det nemmere for mig som 
leder at snakke med underviserne om deres faglighed og un-
dervisningspraksis” 

 
Interview med Hanne Greisen 

KLEO-leder deltager i projektet og konstitueret rektor på Skive College 


