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Kære læser  
Det første år er gået i ”Reform2017”-projektet, og vi er et år inde i reformeringen af de 
gymnasiale uddannelser. Dette særnummer af GymPæd2.0 præsenterer de første resul-
tater fra det longitudinale forskningsprojekt ”Reform 2017”, hvor et hold forskere inden 
for uddannelsesvidenskab på Institut for Kulturvidenskaber, Syddansk Universitet (SDU), 
følger 37 skoler med i alt 48 gymnasiale uddannelser i 4 år. Målet er, gennem kvantitative 
og kvalitative data og analyser, at forstå, hvordan reformen udvikler og udfolder sig såvel 
på det enkelte gymnasium som i gymnasiet generelt med henblik på at skabe solid viden 
om den aktuelle situation i det danske gymnasium. Projektet hedder ”Reform 2017”, fordi 
reformen er afsættet, men projektets interesse retter sig mod ’Gymnasiet anno 2017’ og i 
at forstå de sidste 20-25 års udviklinger og forandringer, hvilket artiklerne i dette tidsskrift 
tydeligt viser.

Forskningsprojektet bygger videre på tiltag og erfaringer med de tidligere reformer, der 
på den ene side forefindes på de deltagende skoler, og på den anden side er forankret 
i forsknings-, udviklings- og evalueringsaktiviteter gennemført af SDU. Samtidig bygger 
forskningsprojektet på en antagelse om, at skolernes reformarbejde må forstås i lyset af 
skolernes forskelligheder, hvad angår uddannelsesprogrammer, organisering af lærernes 
arbejde, elevgrundlag, grad af digitalisering mv., samt må have reference til ledernes, læ-
rernes og elevernes opfattelser af deres arbejde, opgaver og skole og de organisatoriske 
og didaktiske muligheder, der er til stede. Forandring skabes af mennesker, ikke af reform-
bestemmelser. Således reflekterer projektet sammenhængen imellem eksisterende forsk-
ningsbaseret viden, de enkelte skolers erfaringer, visioner og praksisser og de politiske 
intentioner, som reformen er et udslag af.

For analytisk at fokusere de beskrevne udviklingsprocesser tager projektet udgangspunkt 
i den model til analyse af skrivehændelser, som er udviklet i regi af projekt Faglighed og 
skriftlighed (Christensen, Elf & Krogh 2014: 34-44), idet den i projektet er generaliseret ift. 
skoleudviklingshændelser i bred forstand (Qvortrup, Zeuner, Raae 2017). 

Modellen viser, hvordan dynamikken i skoleudvikling kan begribes som hændelser, der 
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Faktaboks:

Projektet er baseret på en mixed method-tilgang med kvantitative surveys til elever, lærere, ledere og besty-
relser og kvalitative casestudier med interviews af elever, lærere, ledere hvert halve år henover 4 år (sidste 
år følges eleverne for at se, hvordan de bruger deres gymnasiale uddannelse).

Der deltager 37 med ialt 48 gymnasiale uddannelser i de kvantitative studier. I de kvalitative casestudier 
deltager 15 skoler. 

I den indledende baseline gennemført i perioden oktober 2017-primo marts 2018 fik vi 6234 elevsvar og 
877 lærersvar. Der er desuden 126 svar fra skole- og pædagogiske ledere, og 113 besvarelser fra de delta-
gendes skolers bestyrelser. 

Svarprocenten for eleverne er 58,54%, for lærerne er svarprocenten 44,97%, for lederne er den 67,57% og 
for bestyrelsesmedlemmerne er den 53,55%. 

Der er gennemført kvalitative casestudier på: tre htx-, tre stx-, fire hhx- og fire hf-uddannelser. Vi mangler at 
gennemføre kvalitative studier på én stx-uddannelse, som har givet positivt tilsagn om deltagelse heri. Det 
har ikke været muligt at finde fire htx-caseskoler indenfor studiets rammer. Analyserne i dette nummer af 
GymPæd 2.0 er næsten udelukkende baseret på de kvantitative studier. 

Følg vores projekt på facebook: ”Reform 2017” (https://www.facebook.com/groups/194079694530651/)

Hjemmeside: https://www.sdu.dk/da/om_sdu/institutter_centre/ikv/forskning/forskningsprojekter/re-
form+2017
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udspiller sig i et krydsfelt mellem elevpraktik-
ker og -kulturer, lærerpraktikker og -kulturer 
samt skolepraktikker og -kulturer. Der er altså 
flere aktører og processer (fx lærernes un-
dervisnings- og samarbejdspraksis, eleverne 
læringsstrategier, ledernes ledelses- og sty-
ringspraksis og samarbejde med bestyrelser-
ne), som er med til at skabe, vedligeholde og 
udvikle undervisningskulturen.  Man kan sige, 
at forskningsprojektet er forankret i en imple-
menteringsteoretisk forståelse, der har mange 
ligheder med konklusionerne i de store ame-
rikanske Head Start-projekter. Her har man  
massive erfaringer med, at implementering på 
pædagogiske områder er stærkt afhængige 
af, hvad der forekommer meningsfuldt for de 
udøvende. Således er vi ikke i projektet opta-
gede af, hvorvidt reformens intenderede mål 
opfyldes. Vi er derimod optagede af, hvordan 
ledere, lærere og elever – støttet af deres be-
styrelser – reformulerer og fortolker de indsat-
ser og ændringer, der lægges op til i reformen. 
Det skaber et teoretisk fokus på at undersøge 
de processer, der reelt forekommer i forbin-
delse med reform-udmøntning, snarere end 
undersøgelse af lineære top down-processer, 
der udgår fra Undervisningsministeriet. Det 
centrale bliver de iterative bevægelser, der 

indgår i såkaldt ’forhandling af mening’; man 
taler om en form for formativ reformulering 
(Engeström 2011).

Indhold
SDU-forskergruppen bag projektet samler i 
denne udgave af GymPæd 2.0 analyser og 
resultater, som i særlig grad har optaget os 
på baggrund af den omfangsrige og udfolde-
de baselineundersøgelse, vi har foretaget i 
skoleåret 2017/2018. 

Den første artikel ”Reformarbejdet 
2017/2018 i de gymnasiale uddannelser” 
præsenterer analyser og resultater knyttet til 
en række overordnede fokuseringer. Artiklen 
undersøger, hvordan reformen opleves af le-
dere og lærere, hvordan arbejdet med den 
organiseres, hvad der er prioriteret, og hvilke 
praktiske ændringer, der allerede er på vej. 

Artikel 2, ”De fire gymnasiale uddannel-
ser – forandringer og forskelle” er en 
sammenlignende analyse af de fire uddan-
nelsesprogrammer. Analysen præsenterer 
ligheder og forskelle imellem de fire gymna-
siale uddannelsesprogrammer. Der er fokus 
på at beskrive uddannelsesprogrammerne 
ud fra 1) historiske intentioner med de for-
skellige uddannelser, 2) sammenlignende 
analyse af kulturtræk i uddannelserne. En 
teoretisk analyse bruges som analyselinse 
for de empiriske data fra baselineundersø-
gelsen med henblik på at give et nutidigt og 
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opdateret øjebliksbillede af forskelle og lig-
heder mellem uddannelserne.

Artiklen ”Forskydning af ansvar og for-
ventninger i de gymnasiale uddannelser” 
baserer sig på en læsning af udviklingen 
igennem de seneste 13 års reformer af gym-
nasierne, og her konstateres det, at reform-
processerne har øget gymnasiernes fokus 
på deres udadvendte strategiske kapacitet 
(Raae, 2008), hvilket har ført til forskydnin-
ger i balancen mellem ”institutionernes in-
dre styringsprocesser (fag og dannelse)” og 
”skolens funktion som (politisk) element i det 
omgivende samfund” (Raae, 2011).  Denne 
forskydning af ansvar og forventninger ana-
lyserer vi set fra eleverne, lærerne og leder-
nes perspektiv, og vi giver et bud på, hvad 
status er.

I gymnasiereformen er digitalisering et sær-
ligt indsatsområde. Udvikling af elevers di-
gitale kompetencer er ét ud af fire særligt 
fremhævede kompetenceområder i aftale-
teksten, og der skal i undervisningen anven-
des nye digitale arbejdsformer. Artikel 4, ”Di-
gitalisering i de gymnasiale uddannelser 
– status 2017” stiller derfor spørgsmålet: 
Hvordan tilskrives digitalisering betydning i 
gymnasieskolen anno 2017? Spørgsmålet 
belyses ud fra lærere og elevers holdninger 
til digitalisering, bl.a. oplevelse af, om digita-
lisering ansporer eleverne til eksamenssnyd. 
Der samles op i forhold til, hvad digitalisering 
i skolen monstro kommer til at betyde.

I artikel 5, ”Hvordan opfatter elever og læ-
rere fagligt samspil?” analyseres elever og 
læreres opfattelse af fagligt samspil. Fokus 
er på at besvare spørgsmålene: Hvordan 
opfatter elever og lærere efter reform 2017 
det faglige samspil? Hvordan tilskriver de 
det faglige samspil mening, og hvilken værdi 
tillægger de det? På baggrund af analyserne 
tilbydes der nye hypoteser til videre under-
søgelse om fagligt samspil.

Artikel 6, ”Kapacitetsopbygning og -for-
valtning” handler om, hvordan kapaci-
tetsopbygning og -forvaltning praktiseres på 
skolerne, hvordan lærere og ledere forholder 
sig til og oplever arbejdet hermed, og hvor-
dan reformkravene om kvalitetsudvikling og 
kompetenceløft mødes. Artiklen viser, at det 
er svært at konkludere noget entydigt om 
disse emner på baggrund af projektets før-
ste undersøgelser, men den udpeger nogle 

opmærksomhedspunkter i gymnasiernes ar-
bejde. 

Artikel 7, ”Skriftlighed i overgangen mellem 
grundskole og gymnasial uddannelse” 
handler om, hvordan lærere og elever ser på 
skriftlighed i konteksten af elevernes over-
gang mellem folkeskolen og gymnasiet. Der 
fokuseres i analyserne på følgende tre tema-
er: 1) Hvad forstår elever og lærere ved skrift-
lighed? 2) Hvordan karakteriserer elever sig 
selv som skrivere? 3) Hvordan hænger det 
sammen med lærernes opfattelse af skriftlig-
hed og det skriftlige arbejdes faglige funktion?

Artikel 8 handler om ”Evaluering i overgan-
gen mellem folkeskole og gymnasium”. I 
den fokuserer vi på, hvilke oplevelser og erfa-
ringer om evaluering 1. g elever bringer med 
fra folkeskolen, og hvilke forventninger de har 
til evaluering i gymnasiet. Der fokuseres på 
at finde ud af, om folkeskolens evaluerings-
praktikker har betydning for elevernes tilgang 
til formative og summative evalueringsaktivi-
teter i gymnasiet. 

Artikel 9, ”Overgangserfaringer – vejen fra 
grundskolen til gymnasiet”, undersøger, 
hvordan eleverne har oplevet overgangen fra 
folkeskole til gymnasiet. Der fokuseres på, 
hvordan eleverne oplever sig forberedte på 
det nye gymnasieliv, og hvordan de oplever 
de første måneder af ungdomsuddannelsen. 
Hovedkonklusionen er, at eleverne generelt 
forholder sig positivt til overgangen mellem 
skoleformerne, men også at nogle elever har 
forskellige udfordringer med overgangen.

Projektledelsen 
Ane Qvortrup,  Professor 
Camilla Kølsen Petersen, Lektor
Nikolaj Elf,  Professor 
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af Ellen Krogh, Camilla Kølsen Petersen, Peter Henrik Raae og 
Ane Qvortrup   

Didaktisk kapacitet og 
kapacitetsopbygning 

Kvalitetsudvikling og kompetenceløft står 
centralt i den nye reform, og det er desuden 
begreber, der generelt trives i den aktuelle 
debat om uddannelse og organisation. Be-
greberne kan ses som udtryk for, at det for-
andringspres, der for alvor blev et teoretisk 
emne i tiden efter anden verdenskrig, nu er 
blevet et permanent forhold. Nye styringstek-
nikker skal dæmme op for den udgiftsvækst, 
der skyldes velfærdssamfundets tilsynela-
dende ’umættelige behov’, og dette sætter 
innovation på dagsordenen samtidig med, at 
den politiske vilje med hensyn til styring og 
effektivitetskontrol ikke aftager. Forandring 
sker nu ikke fortrinsvis i bølger, men er i til-
tagende grad et permanent krav til offentlige 
institutioner.

Det betyder også, at skolernes håndtering 
af forandringspresset ikke kan forstås alene 
som svar på reformkrav om kvalitetsudvik-

ling og kompetenceløft, men må undersøges 
og forstås med fokus på skolens generelle 
strategier, kulturer og praksisser for det, vi vil 
kalde kapacitet, kapacitetsforvaltning og ka-
pacitetsopbygning. Vores udgangspunkt er, at 
”The organisation of the improvement capaci-
ty is understood on the basis of sensemaking 
processes among teachers and school lea-
ders” (Blossing, Nyen, Söderström & Tønder 
2015). Med kapacitet forstår vi skolens evne til 
at gribe og rumme forandringspres, som man 
står over for, f.eks. i forhold til reformer (af det 
latinske capacitas [ydeevne], capax [som kan 
rumme] og capere [fange, gribe, tage][1]). 
Med kapacitetsforvaltning forstår vi skolens 
praksis i omgangen med kapacitet - tiltag sat 
i værk for at ændre kapaciteten eller omvendt 
fastholde den. Tiltag til kvalitetsudvikling og 
kompetenceløft kan være elementer i kapa-
citetsforvaltningen, ligesom den måde hvorpå 
skolerne arbejder med at danne mening i de-
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res udvikling er det hvis der er tale om strate-
gier, der er rettet mod skolens ydeevne i rela-
tion til håndtering af forandringspresset, kan 
andre elementer være lederens beskyttelse af 
lærerne, timefordeling og timeregnskab samt 
organisering af teamarbejde og videndeling. 
Med kapacitetsopbygning forstår vi initiativer, 
der skal fremme skolen evne til at håndtere 
også kommende forandringspres. Hvordan 
tilgodeser man det at kunne identificere ud-
viklingsbehov og organisere arbejdet med 
disse, så det fører i den retning, man har fore-
stillet sig (Jensen og Krogstrup 2017, Milén 
2001)? Kapacitetsopbygning handler om at 
omgås erfaringer med kapacitetforvaltningen.

I indeværende artikel spørger vi, hvordan 
de lærere og ledere, der deltager i Reform 
17-projektet, oplever arbejdet med udvalgte 
elementer af kapacitetsforvaltning og -op-
bygning. Dataene er fra den første baseline 
spørgeskemaundersøgelse, hvor vi spørger 
til skolernes brug af viden, kompetenceudvik-
ling og oplevelser af udviklingsarbejde samt 
lærer- og ledersamarbejde, og hvor vi også 
får angivelser af, hvordan henholdsvis lærere 
og ledere vurderer, at de er rustet til de nye 
reformkrav. Vores primære fokus er på læ-
rernes oplevelser, som perspektiveres ved at 
inddrage nedslag fra ledernes oplevelser af 
kapaciteten. Vi retter afslutningsvist opmærk-
somheden mod titlens begreb om didaktisk 
kapacitetsopbygning. Mens teorier om kapa-
citet og kapacitetsopbygning er generiske, 
søger vi med begrebet didaktisk kapacitetsop-
bygning at bidrage til at udvikle forståelsen af 
kapacitetsforvaltning og kapacitetsopbygning 
inden for samtidens uddannelser og skolein-
stitutioner, og mere specifikt de gymnasiale 
uddannelser og gymnasieskoler. 

Begrebet didaktisk kapacitetsopbygning hen-
viser altså til opbygning af de særlige kapaci-
teter, som er nødvendige for at kunne forvalte 
og udvikle didaktisk reflekteret uddannelse 
af unge mennesker i en tid, hvor stadig for-
andring og reformering er betingelserne for 
kundskab og faglighed såvel som for under-
visning og læring og for skole-virksomhed i 
bredere forstand. Eftersom vi i denne artikel 
har fokus på fortolkning af empiriske data, 
spørger vi i slutningen, i hvilken grad de fund, 
vi har gjort, kan siges at bidrage til forståelsen 
af de aktuelle betingelser for didaktisk kapaci-
tetsforvaltning og kapacitetsopbygning på de 
deltagende gymnasieskoler. 

Kapacitetsforvaltning 
Indledningsvist forsøger vi at tegne et bille-
de af, hvordan rammerne for kapacitetsfor-
valtning og -udvikling er sat på de skoler, 
der deltager i reform-undersøgelsen. Her er 
vi ikke optagede af, hvordan der arbejdes 
med reformen specifikt, men hvilken viden 
der gøres brug af generelt, hvilke kilder der 
trækkes på, hvordan samarbejde udspiller 
sig, og hvordan der arbejdes med kompe-
tenceudvikling og udviklingsprojekter. 

Helt overordnet angiver tre fjerdedele af 
lærerne, at der er ansat fagligt kompetente 
mennesker til daglig drift (75,6 pct., N=725). 
Lederne finder, helt parallelt med lærerne, 
at skolerne har de fagligt kompetente men-
nesker, der er brug for i det daglige arbejde 
(68,1 pct., N=106). Det ser også ud til, at der 
på flere skoler arbejdes med et fælles sigte. 
Således svarer 57,9 pct (N=733), at de ar-
bejder på en skole med fælles og tydelige 
mål for udvikling. Bemærkelsesværdigt er 
det dog, at over en fjerdedel af lærerne er 
hverken enige eller uenige heri (26,9 pct., 
N=733). Samtidig er kun ca. halvdelen (48,3 
pct., N=689) helt enige eller overvejende 
enige i, at de på skolen har nogle overordne-
de værdier, de ikke giver køb på. Dette kan 
indikere, at forandringerne står present for 
lærerne, og at der måske er en usikkerhed 
blandt lærerne omkring retningen for skolen. 
Indikationer herpå ses også, når vi spør-
ger til, om der mangler et fælles sprog for 
centrale begreber som fx fagsamspil, skrift-
lighed og evaluering. Her er svarene tilsva-
rende fordelt. 55,4 pct. svarer slet ikke eller 
i mindre grad, mens 26,7 pct. svarer i nogen 
grad eller i høj grad (N=101). Yderligere kan 
usikkerheden siges at underbygges af læ-
rernes svar på spørgsmål om sammenhæng 
mellem mål og skolens måde at lave udvik-
lingsarbejde på og sammenhængen mellem 
indsatser og resultater. Her er en tredjedel 
hverken enige eller uenige i udsagn om, at 
der ikke er sammenhæng mellem mål og 
skolens måde at lave udviklingsarbejde på 
(211 lærere, N=674) og at man opnår resulta-
ter, der står mål med indsatsen (199 lærere, 
N=660).  Imidlertid ser vi dog også, at langt 
færre svarer på det vurderende spørgsmål 
om, hvorvidt resultater står mål med indsat-
sen, hvilket indikerer, at det kan være svært 
at svare på. 

Udover at spørge til den aktuelle situation 
og retning stiller vi spørgsmål om indflydel-
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se, samarbejde og organisering og får deri-
gennem indtryk af, hvordan den eksisteren-
de kapacitet forvaltes. 92,0 procent (N=689) 
af de adspurgte lærere angiver, at de har 
stor indflydelse på beslutninger vedrørende 
eget arbejde, herunder på, hvordan man lø-
ser egne arbejdsmæssige opgaver, og 71,1 
(N=287) procent angiver, at de har indflydel-
se på deltagelse i udviklingsprojekter og di-
daktiske forsøg. Begge dele er først krydset 
af som områder, det er vigtigt for lærerne at 
have indflydelse på, før de svarer på, om de 
oplever at have indflydelse herpå. Der er be-
tydeligt færre lærere, der har sat kryds ved, 
at det er vigtigt at have indflydelse på udvik-
lingsprojekter og didaktiske forsøg (N=287), 
end der er lærere, der har sat kryds ved, at 
det er vigtigt at have indflydelse på beslut-
ninger om eget arbejde. Dette stemmer fint 
med, at det på undersøgelsestidspunktet kun 
er en tredjedel (33,2 pct, 291 lærere), der ind-
går i ad hoc team med tidsbegrænsning (fx 
knyttet til en projekt- og eller udviklingsind-

sats). Heroverfor indgår 65,3% (573 lærere) 
i klasseteam, mens 52,9% (464 lærere) ind-
går i fagteam. Og den kollegiale sparring ser 
generelt ud til at have stor værdi for lærerne. 
Som det tredje mest hyppige svar på, i hvilken 
grad lærerne gør brug af forskellige videns-
former i deres daglige arbejde, træder brug af 
viden baseret på sparring med kolleger med 
mange års erfaring fra undervisning i gym-
nasiet frem (90,3%, 571 lærere gør i nogen 
grad/ i høj grad brug af denne videns-form). 
Samtidig har flest lærere valgt kolleger som 
svaret på, hvilke kilder de oplever som væ-
sentlige kilder ift. den viden, de bruger (83,6 
pct, 316 lærere). Dette svar ligger over søg-
ninger på internettet (70,1 pct., 265 lærere) 
og konferencer, seminarer, oplæg (48,9 pct., 
185 lærere), der ligger henholdsvis nummer 
to og tre. Udover den kollegiale sparring ser 
sparring med nærmeste leder også ud til at 
have betydning. Svarene på spørgsmålet om, 
hvordan forholdet til nærmeste leder på sko-
len er, fordeler sig som vist i nedenstående 
tabel:

Tabel 1: Opsummering af elementer af kapacitet
Hvordan er dit forhold til din nær-
meste leder på skolen?
(mest enig og mest uenig)

Mest enige: 63,6% (459 lærere) Jeg taler på min nærmeste lederes 
initiativ i passende omfang med ham/hende om, hvordan jeg har det 
med mit arbejde/ 63,3% (458 lærere) Jeg involverer i passende om-
fang min nærmeste leder ift. de problemstillinger og udfordringer, jeg 
oplever i mit daglige arbejde

N=722
N=723

Mest uenige: 31,3% (208 lærere) Min nærmeste leder evaluerer i 
passende omfang min indsats ud fra fastsatte standarder med fokus 
på elevernes læring og trivsel

N=664

Tabellen er lavet som en læsning af hyppighederne i lærernes besvarelser af spørgsmålene. Det er så-ledes de mest hyppige 
svar på spørgsmålene, der er gengivet. 

I forhold til kapacitet til at danne mening i 
arbejdet og dets løbende udvikling står det 
frem, at lærerne i høj grad taler med hinan-
den og værdsætter viden fra både kolleger 
og nærmeste leder. Kapacitetsudviklingen er 
knyttet til praksis og de daglige opgaver, jf. 
de vidensformer og -kilder der mest hyppigt 
inddrages.

Udviklingsprojekter
Vi spørger lærerne til deres deltagelse i og 
holdning til de enkelte skolers udviklings-
projekter, hvilket er interessant i denne 
sammenhæng som en holdning, der kunne 
påvirke den fortsatte kapacitet for skoleud-
vikling og dermed knytter an til vores interes-
se for kapacitetsopbygning. Svarene herpå 
indikerer, at der altovervejende er positivt 
syn på udviklingsprojekters funktion i skole-
udvikling: Grundlæggende er holdningen, at 
udviklingsprojekter er af det gode, og at de 

bliver støttet af ledelsen. Hele 80,4 pct. af 
de adspurgte lærere er i høj grad enige i, at 
udviklingsprojekter bidrager til skoleudvikling 
(N=723). Omkring 57,9 pct. svarer, at det vur-
deres positivt blandt kolleger at deltage i ud-
viklingsprojekter (N=643), og 65,6 pct. angi-
ver, at ledelsen bakker op fx med tid (N=654), 
og at lederen generelt er interesseret i de ud-
viklingsprojekter, som lærerne deltager i (71,0 
pct., N=621). Omkring halvdelen af lærerne 
synes (51,9 pct.), at der er for mange projek-
ter udover reformen, og et lignende antal vil 
kunne tænke sig en periode uden projekter 
(48,5 pct.).

Alt i alt tegner der sig et billede af, at ud-
viklingsprojekter generelt anses for vigtige. 
Holdningen til antallet af projekter kan på den 
baggrund forekomme overraskende, men 
kan samtidig forstås som udtryk for en pres-
set skolehverdag. Tidligere undersøgelser af 
gymnasiets udviklingsarbejde viser således, 
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at det tætte samarbejde i udviklingsarbejdet 
skaber forøget arbejdsglæde, fordi der kom-
mer nye vinkler, ideer med videre på arbejdet 
(de Wit & Grunnet, 2003:18). Med afsæt i tidli-
gere erfaringer med udviklingsarbejde (de Wit 
& Grunnet, 2003; 2005) kunne man have en 
hypotese om, at lærersamarbejde om udvik-
lingsprojekter i dag er mere hyppigt og mere 
professionaliseret og ikke i så høj grad drevet 
af ’ildsjælene’. Dette er blandt andet baseret 
på, at 57,9% af lærerne nu vurderer kolleger-
nes deltagelse i udviklingsarbejde som positivt 
fremfor, at lærerne vurderer det som en pola-
risering i ’dem, der laver udviklingsarbejde’ og 
’os, der ikke laver udviklingsarbejde’ (de Wit 
& Grunnet, 2003:19), såvel som at 80,4% af 
lærerne i dag mener, at udviklingsprojekter 
bidrager til udviklingen. Det sidste indikerer 
også en videreudvikling af lærersamarbejdet 
og dets udfordringer som beskrevet i 2003 (de 
Wit & Grunnet, 2003:18), hvor forpligtende 
samarbejde, skriftlighed i udviklingsarbejde, 
roller, koordinering og organiseringen af ud-
viklingsarbejde beskrives som fornyede krav 
til lærerne. Denne pointe understøttes også af 
analysen i Krogh & Raae 2017.

Ledelsesorganisering af reformarbejde
Hvordan beskriver lærerne ledelsens organi-
sering af reformarbejdet? 71,3 pct. af lærerne 
(N=620) angiver i nogen grad eller i høj grad 
til spørgsmålet om, hvorvidt ledelsen uddele-
gerer reformarbejdet til udvalgte lærere med 
spidskompetence. Samme andel angiver, at 
arbejdet uddelegeres til de eksisterende team 
(71,2 pct., N=615), og lidt flere, at arbejdet 
med særlige temaer i tilknytning til reformen 
uddelegeres til nedsatte projektgrupper (79,6 
pct., N=607). Interessant er det i forlængel-
se heraf, at 78,4 pct. af lærerne vurderer eller 
hælder mod den holdning, at ledelsen mener, 
at reformen ligger i forlængelse af deres dag-
lige arbejde. Man kan sige, at der her peges 
på en delegering, hvor arbejdet bringes ud til 
lærerne, der således gives et ansvar for at op-
fylde reformens krav. Dette kan måske under-
bygge Krogh & Raaes (2017) betragtning om, 
at projektledere som en ny form for mellemle-
delse i dag får stigende betydning, og at mel-
lemledelse er noget, der udgår mange steder 
fra i organisationen, fungerer ad-hockratisk 
og ikke nødvendigvis er formaliseret. Denne 
pointe understøttes af analyserne af udviklin-
gen af ansvarlighed i gymnasiet (se artikel 3 
i dette blad), hvor vi konkluderer, at lederne 
uddelegerer ansvar til lærerne i højere grad 

end de kontrollerer lærernes arbejde. 

Kompetenceudvikling
398 af lærerne angiver på en valgt/ikke valgt 
skala, at de inden for det sidste år har delta-
get i kurser om faglige emner inden for egne 
undervisningsfag, og 409 lærere har deltaget 
i skolebaserede efteruddannelseskurser om 
afgrænsede emner (såsom fx evaluering og 
feedback). 241 lærere angiver at have delta-
get i almene og didaktiske kurser. 108 lærere 
har været på kurser om ny teknologi, kurser 
inden for skoleorganisation og ledelse og kur-
ser på masterniveau har hhv. 46 og 41 læ-
rere deltaget i løbet af det sidste år. Kun 79 
lærere svarer, at de ikke har deltaget i nogen 
former for kompetenceudviklingsforløb inden 
for det seneste år. Hertil kommer, at 129 lære-
re har deltaget i kompetenceudvikling i prak-
sis i forbindelse med et udviklingsprojekt, og 
38 lærere har deltaget i aktionslæringsforløb. 
(N=651).
Tyngden i kompetenceudvikling ligger med 
andre ord på skolebaserede kurser om kon-
krete emner og på faglige emner inden for 
lærernes undervisningsfag. Også mere gene-
relle almene og didaktiske kurser har en vis 
vægtning. Derimod synes efteruddannelses-
aktiviteter, der beskæftiger sig med analyse 
af mere generelle (reform-)tendenser at være 
mindre søgt, hvis man ser fx på antallet af læ-
rere, der indenfor det sidste år har været på 
kurser om skoleorganisation.  

Én ting er, hvad der pt sker i praksis. En anden 
ting er, hvad lærerne har behov for, og hvad 
de kunne ønske sig. Det har vi også spurgt 
om. Ved skolebaserede kurser om relativt 
specifikke emner og almendidaktiske kurser 
vurderer et relativt lille antal (11,1 pct.), at de 
har behov for kompetenceudvikling, mens en 
tredjedel kunne tænker sig kompetenceudvik-
ling her indenfor (33,5 pct.). Når det gælder 
fagdidaktiske kurser (om egne undervisnings-
fag) angiver 12,9 pct., at de vurderer, de ”har 
behov for” det, mens 62,7 pct. ”kunne tænke 
sig” det (N=651). Kurser på masterniveau og 
kurser vedrørende deltagelse i større udvik-
lingsprojekter angives af ganske få procent 
som nødvendige, hhv. 4,8 pct. og 2,5 pct. 23,2 
pct. angiver, at man kunne ønske sig at del-
tage i udviklingsprojekter, og 18,7 pct. kunne 
ønske sig kurser på masterniveau. 
Mønstret for ønsker om kompetenceudvikling 
følger som tendens mønstret for den konkret 
gennemførte kompetenceudvikling sidste år. 
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af projekter end lærerne, og en lavere pro-
centdel af lederne ønsker en periode uden 
projekter. Muligvis er lederne heller ikke 
presset af krav om konkret deltagelse i pro-
jekter. En anden mulighed er, at lederne har 
indset nødvendigheden af permanent at pri-
oritere skoleudvikling.  Hvis det er tilfældet, 
så bliver det interessant at følge, hvordan le-
delsesteamene på de deltagende skoler i de 
næste par år folder reformarbejde ud, hvis 
vi anskuer reformarbejdet som eksempler på 
skoleudviklingshændelser. 81,8% af lederne 
selv svarer i nogen grad/ i høj grad: Jeg har 
gjort en meningsfuld forskel ift. hvordan tidli-
gere reformers initiativer er blevet udmøntet 
på skolen (N=55).

Efteruddannelse set fra ledernes stol
Ifølge lederne er det næsten lige almindeligt, 
om medarbejdere deltager på kurser enkelt-
vis eller i grupper (hhv. 68,3 pct. og 61,9 pct. 
af lederne svarer, at det er den typiske situ-
ation), og 44,4% angiver, at medarbejderne 
selv frit kan vælge inden for en økonomisk 
ramme. Omkring halvdelen (50,8 pct.) angi-
ver, at lærerne deltager i planlægningen af 
de skolebaserede kurser, og kun for omkring 
en femtedel gælder det, at ledelsen beslutter 
hvilke kurser, medarbejdere kan deltage i på 
baggrund af en samlet strategi for skolens 
udvikling (23,8 pct.). 58,7% af lederne delta-
ger sammen med lærerne i de skolebasere-
de kurser (N=126).

Ledernes oplevelse er, at de fleste lærere 
har lyst til at komme på efteruddannelse og 
opdatere sig ift. deres fag, undervisning m.v. 
(83,0%, N=112).

Ovenfor overvejede vi, om data om leder-
synet på udviklingsprojekter muligvis kan 
læses som tegn på, at lederne anser sko-
leudvikling for at være et permanent krav til 
skolerne. Det synes dog kun for en mindre 
del at have den konsekvens, at ledelsesbe-

Der er størst interesse for specifik skolebase-
ret efteruddannelse – dvs. kurser, der er rela-
tivt tæt relateret til den hverdagslige praksis – 
og for fagdidaktiske kurser inden for egne fag. 

Lederne
Vi har stillet lederne flere spørgsmål, som er 
parallelle med spørgsmålene til lærerne.

Ledernes oplevelse af tidligere reformindsat-
ser er, at vi  overvejende har haft succes med 
udmøntningen af initiativerne i de tidligere re-
former (93,8% svarer i nogen grad/ i høj grad, 
N=64), og at arbejdet med de tidligere refor-
mer har givet en god dynamik blandt skolens 
ansatte (78,7% svarer i nogen grad/ i høj grad, 
N=61). Endelig angiver 36,7% af lederne i no-
gen grad/ i høj grad, at de fleste lærere har 
reageret negativt på forandringer i forbindelse 
med de tidligere reformer, især i begyndelsen 
(N=60). Selv om det er færre ledere, der har 
svaret herpå, kunne svarene på de nævnte 
spørgsmål samlet set indikere, at lederne har 
tillid til, at den nuværende udviklingskapacitet 
i deres skoler kan bære den udvikling, som re-
formen fordrer.

Ledernes holdning til udviklingsprojekter
Når det kommer til udviklingsprojekter, har vi 
ligesom vi gjorde det til lærerne, spurgt leder-
ne til deres holdning til udviklingsprojekter og 
til skolens generelle holdning. Op mod 73,0 
pct.(N=126) finder, at udviklingsprojekter som 
regel bidrager til skolens udvikling, og 50,8 
pct. svarer, at deltagelse i sådanne projekter 
almindeligvis vurderes positivt blandt medar-
bejderne. 63,5 pct. er generelt interesseret i 
de projekter, skolen deltager i, og kun ganske 
få (2,4%) mener, at der ikke er sammenhæng 
mellem projekternes resultater og skolens 
mål. Kun 10,3 pct. af lederne vil foretrække en 
periode uden projekter.

Kun ganske få ledere angiver, at de aldrig eller 
sjældent støtter udviklingsprojekter med ske-
malagt tid, der ikke er betalt af en ekstern pro-
jektbevilling (6,7 pct.), mens 42,2 pct. svarer, 
at de altid støtter alle projekter med skemalagt 
tid af skolens egen bevilling. 51,1 pct. svarer, 
at de støtter nogle gange/udvalgte projekter 
(N=90).

Lederne er samlet set mere positive over for 
udviklingsprojekter end lærerne. De er på lin-
je med lærerne, hvad angår vurderingerne af 
udviklingsprojekternes potentielle bidrag til 
skoleudvikling, men de ser lysere på antallet 
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sluttede strategier for en bestemt skoleud-
vikling afføder en stram politik for lærernes 
deltagelse i efteruddannelse.

Sammenfatning og videre undersøgelser 
– didaktisk kapacitetsopbygning?
Det er vanskeligt at slutte noget entydigt om 
skolernes kapacitetsforvaltning og kapaci-
tetsopbygning ud fra denne første spørge-
skemaundersøgelse. Muligvis kan man hos 
lederne udlede større opmærksomhed på 
kapacitetsopbygning, men tolkningen af ud-
sagnene er usikker.

Det vil være interessant at undersøge nær-
mere, om der er en sammenhæng mellem 
den store andel af ledere, der angiver, at 
medarbejdere selv kan vælge efteruddan-
nelsesstrategi, og det mønster, der tegne-
de sig for lærernes valg (fortrinsvis faglige 
kurser eller relativt specifikt problemrettede 
skolebaserede kurser). Det er interessant at 
forfølge spørgsmålet både for skolegruppen 
som helhed og på de enkelte skoler. Hvis vi 
på de skoler, der helt overlader kursusvalg 
til lærerne, også finder at lærerne primært 
vælger kurser inden for egne fag, og at le-
dere står for mere specifikt problemrettede 
skolebaserede kurser, så kunne det tyde på, 
at efteruddannelsesstrategien er rettet mod 
tilpasning her og nu og ikke inkluderer lang-
sigtede overvejelser om udvikling af didak-
tisk kapacitetsopbygning. 

Omvendt kan netop lærernes engagement i 
faglig og fagdidaktisk efteruddannelse må-
ske danne udgangspunkt for udvikling af 
fælles strategier for skolens udviklingspro-
jekter baseret på metadidaktisk analyse og 
programmer for kapacitetsopbygning der 
sammentænker didaktisering og professio-
nalisering (Qvortrup & Krogh 2015, Krogh & 
Raae 2017, Krogh 2018).  

Indledningsvis omtalte vi didaktisk kapaci-
tetsopbygning ud fra en antagelse om, at det 
generelt tiltagende udviklingspres på skoler-
ne udfordrer skolerne til at opbygge evne til 
til stadighed at møde reformeringskrav. I et 
sådant perspektiv er håndteringen af det kon-
krete reformpres ikke tilstrækkeligt. Eksem-
pelvis vil det handle om, hvad lærerne lærer af 
selve det at arbejde med didaktisk udvikling, i 
stadige processer af didaktisering og profes-
sionalisering (Raae, 2018; Krogh, 2018). Det 
er vanskeligt at udlede noget herom af disse 
første og generelle data. Men det kunne være 
interessant at se, om der er skoler, hvis stra-
tegi er orienteret mod kapacitetsopbygning af 
denne karakter, og hvordan lærer- og leder-
holdninger til udviklingsarbejde og efterud-
dannelse tegner sig der. 
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