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Kære læser  
Det første år er gået i ”Reform2017”-projektet, og vi er et år inde i reformeringen af de 
gymnasiale uddannelser. Dette særnummer af GymPæd2.0 præsenterer de første resul-
tater fra det longitudinale forskningsprojekt ”Reform 2017”, hvor et hold forskere inden 
for uddannelsesvidenskab på Institut for Kulturvidenskaber, Syddansk Universitet (SDU), 
følger 37 skoler med i alt 48 gymnasiale uddannelser i 4 år. Målet er, gennem kvantitative 
og kvalitative data og analyser, at forstå, hvordan reformen udvikler og udfolder sig såvel 
på det enkelte gymnasium som i gymnasiet generelt med henblik på at skabe solid viden 
om den aktuelle situation i det danske gymnasium. Projektet hedder ”Reform 2017”, fordi 
reformen er afsættet, men projektets interesse retter sig mod ’Gymnasiet anno 2017’ og i 
at forstå de sidste 20-25 års udviklinger og forandringer, hvilket artiklerne i dette tidsskrift 
tydeligt viser.

Forskningsprojektet bygger videre på tiltag og erfaringer med de tidligere reformer, der 
på den ene side forefindes på de deltagende skoler, og på den anden side er forankret 
i forsknings-, udviklings- og evalueringsaktiviteter gennemført af SDU. Samtidig bygger 
forskningsprojektet på en antagelse om, at skolernes reformarbejde må forstås i lyset af 
skolernes forskelligheder, hvad angår uddannelsesprogrammer, organisering af lærernes 
arbejde, elevgrundlag, grad af digitalisering mv., samt må have reference til ledernes, læ-
rernes og elevernes opfattelser af deres arbejde, opgaver og skole og de organisatoriske 
og didaktiske muligheder, der er til stede. Forandring skabes af mennesker, ikke af reform-
bestemmelser. Således reflekterer projektet sammenhængen imellem eksisterende forsk-
ningsbaseret viden, de enkelte skolers erfaringer, visioner og praksisser og de politiske 
intentioner, som reformen er et udslag af.

For analytisk at fokusere de beskrevne udviklingsprocesser tager projektet udgangspunkt 
i den model til analyse af skrivehændelser, som er udviklet i regi af projekt Faglighed og 
skriftlighed (Christensen, Elf & Krogh 2014: 34-44), idet den i projektet er generaliseret ift. 
skoleudviklingshændelser i bred forstand (Qvortrup, Zeuner, Raae 2017). 

Modellen viser, hvordan dynamikken i skoleudvikling kan begribes som hændelser, der 
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Faktaboks:

Projektet er baseret på en mixed method-tilgang med kvantitative surveys til elever, lærere, ledere og besty-
relser og kvalitative casestudier med interviews af elever, lærere, ledere hvert halve år henover 4 år (sidste 
år følges eleverne for at se, hvordan de bruger deres gymnasiale uddannelse).

Der deltager 37 med ialt 48 gymnasiale uddannelser i de kvantitative studier. I de kvalitative casestudier 
deltager 15 skoler. 

I den indledende baseline gennemført i perioden oktober 2017-primo marts 2018 fik vi 6234 elevsvar og 
877 lærersvar. Der er desuden 126 svar fra skole- og pædagogiske ledere, og 113 besvarelser fra de delta-
gendes skolers bestyrelser. 

Svarprocenten for eleverne er 58,54%, for lærerne er svarprocenten 44,97%, for lederne er den 67,57% og 
for bestyrelsesmedlemmerne er den 53,55%. 

Der er gennemført kvalitative casestudier på: tre htx-, tre stx-, fire hhx- og fire hf-uddannelser. Vi mangler at 
gennemføre kvalitative studier på én stx-uddannelse, som har givet positivt tilsagn om deltagelse heri. Det 
har ikke været muligt at finde fire htx-caseskoler indenfor studiets rammer. Analyserne i dette nummer af 
GymPæd 2.0 er næsten udelukkende baseret på de kvantitative studier. 

Følg vores projekt på facebook: ”Reform 2017” (https://www.facebook.com/groups/194079694530651/)

Hjemmeside: https://www.sdu.dk/da/om_sdu/institutter_centre/ikv/forskning/forskningsprojekter/re-
form+2017
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udspiller sig i et krydsfelt mellem elevpraktik-
ker og -kulturer, lærerpraktikker og -kulturer 
samt skolepraktikker og -kulturer. Der er altså 
flere aktører og processer (fx lærernes un-
dervisnings- og samarbejdspraksis, eleverne 
læringsstrategier, ledernes ledelses- og sty-
ringspraksis og samarbejde med bestyrelser-
ne), som er med til at skabe, vedligeholde og 
udvikle undervisningskulturen.  Man kan sige, 
at forskningsprojektet er forankret i en imple-
menteringsteoretisk forståelse, der har mange 
ligheder med konklusionerne i de store ame-
rikanske Head Start-projekter. Her har man  
massive erfaringer med, at implementering på 
pædagogiske områder er stærkt afhængige 
af, hvad der forekommer meningsfuldt for de 
udøvende. Således er vi ikke i projektet opta-
gede af, hvorvidt reformens intenderede mål 
opfyldes. Vi er derimod optagede af, hvordan 
ledere, lærere og elever – støttet af deres be-
styrelser – reformulerer og fortolker de indsat-
ser og ændringer, der lægges op til i reformen. 
Det skaber et teoretisk fokus på at undersøge 
de processer, der reelt forekommer i forbin-
delse med reform-udmøntning, snarere end 
undersøgelse af lineære top down-processer, 
der udgår fra Undervisningsministeriet. Det 
centrale bliver de iterative bevægelser, der 

indgår i såkaldt ’forhandling af mening’; man 
taler om en form for formativ reformulering 
(Engeström 2011).

Indhold
SDU-forskergruppen bag projektet samler i 
denne udgave af GymPæd 2.0 analyser og 
resultater, som i særlig grad har optaget os 
på baggrund af den omfangsrige og udfolde-
de baselineundersøgelse, vi har foretaget i 
skoleåret 2017/2018. 

Den første artikel ”Reformarbejdet 
2017/2018 i de gymnasiale uddannelser” 
præsenterer analyser og resultater knyttet til 
en række overordnede fokuseringer. Artiklen 
undersøger, hvordan reformen opleves af le-
dere og lærere, hvordan arbejdet med den 
organiseres, hvad der er prioriteret, og hvilke 
praktiske ændringer, der allerede er på vej. 

Artikel 2, ”De fire gymnasiale uddannel-
ser – forandringer og forskelle” er en 
sammenlignende analyse af de fire uddan-
nelsesprogrammer. Analysen præsenterer 
ligheder og forskelle imellem de fire gymna-
siale uddannelsesprogrammer. Der er fokus 
på at beskrive uddannelsesprogrammerne 
ud fra 1) historiske intentioner med de for-
skellige uddannelser, 2) sammenlignende 
analyse af kulturtræk i uddannelserne. En 
teoretisk analyse bruges som analyselinse 
for de empiriske data fra baselineundersø-
gelsen med henblik på at give et nutidigt og 
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opdateret øjebliksbillede af forskelle og lig-
heder mellem uddannelserne.

Artiklen ”Forskydning af ansvar og for-
ventninger i de gymnasiale uddannelser” 
baserer sig på en læsning af udviklingen 
igennem de seneste 13 års reformer af gym-
nasierne, og her konstateres det, at reform-
processerne har øget gymnasiernes fokus 
på deres udadvendte strategiske kapacitet 
(Raae, 2008), hvilket har ført til forskydnin-
ger i balancen mellem ”institutionernes in-
dre styringsprocesser (fag og dannelse)” og 
”skolens funktion som (politisk) element i det 
omgivende samfund” (Raae, 2011).  Denne 
forskydning af ansvar og forventninger ana-
lyserer vi set fra eleverne, lærerne og leder-
nes perspektiv, og vi giver et bud på, hvad 
status er.

I gymnasiereformen er digitalisering et sær-
ligt indsatsområde. Udvikling af elevers di-
gitale kompetencer er ét ud af fire særligt 
fremhævede kompetenceområder i aftale-
teksten, og der skal i undervisningen anven-
des nye digitale arbejdsformer. Artikel 4, ”Di-
gitalisering i de gymnasiale uddannelser 
– status 2017” stiller derfor spørgsmålet: 
Hvordan tilskrives digitalisering betydning i 
gymnasieskolen anno 2017? Spørgsmålet 
belyses ud fra lærere og elevers holdninger 
til digitalisering, bl.a. oplevelse af, om digita-
lisering ansporer eleverne til eksamenssnyd. 
Der samles op i forhold til, hvad digitalisering 
i skolen monstro kommer til at betyde.

I artikel 5, ”Hvordan opfatter elever og læ-
rere fagligt samspil?” analyseres elever og 
læreres opfattelse af fagligt samspil. Fokus 
er på at besvare spørgsmålene: Hvordan 
opfatter elever og lærere efter reform 2017 
det faglige samspil? Hvordan tilskriver de 
det faglige samspil mening, og hvilken værdi 
tillægger de det? På baggrund af analyserne 
tilbydes der nye hypoteser til videre under-
søgelse om fagligt samspil.

Artikel 6, ”Kapacitetsopbygning og -for-
valtning” handler om, hvordan kapaci-
tetsopbygning og -forvaltning praktiseres på 
skolerne, hvordan lærere og ledere forholder 
sig til og oplever arbejdet hermed, og hvor-
dan reformkravene om kvalitetsudvikling og 
kompetenceløft mødes. Artiklen viser, at det 
er svært at konkludere noget entydigt om 
disse emner på baggrund af projektets før-
ste undersøgelser, men den udpeger nogle 

opmærksomhedspunkter i gymnasiernes ar-
bejde. 

Artikel 7, ”Skriftlighed i overgangen mellem 
grundskole og gymnasial uddannelse” 
handler om, hvordan lærere og elever ser på 
skriftlighed i konteksten af elevernes over-
gang mellem folkeskolen og gymnasiet. Der 
fokuseres i analyserne på følgende tre tema-
er: 1) Hvad forstår elever og lærere ved skrift-
lighed? 2) Hvordan karakteriserer elever sig 
selv som skrivere? 3) Hvordan hænger det 
sammen med lærernes opfattelse af skriftlig-
hed og det skriftlige arbejdes faglige funktion?

Artikel 8 handler om ”Evaluering i overgan-
gen mellem folkeskole og gymnasium”. I 
den fokuserer vi på, hvilke oplevelser og erfa-
ringer om evaluering 1. g elever bringer med 
fra folkeskolen, og hvilke forventninger de har 
til evaluering i gymnasiet. Der fokuseres på 
at finde ud af, om folkeskolens evaluerings-
praktikker har betydning for elevernes tilgang 
til formative og summative evalueringsaktivi-
teter i gymnasiet. 

Artikel 9, ”Overgangserfaringer – vejen fra 
grundskolen til gymnasiet”, undersøger, 
hvordan eleverne har oplevet overgangen fra 
folkeskole til gymnasiet. Der fokuseres på, 
hvordan eleverne oplever sig forberedte på 
det nye gymnasieliv, og hvordan de oplever 
de første måneder af ungdomsuddannelsen. 
Hovedkonklusionen er, at eleverne generelt 
forholder sig positivt til overgangen mellem 
skoleformerne, men også at nogle elever har 
forskellige udfordringer med overgangen.

Projektledelsen 
Ane Qvortrup,  Professor 
Camilla Kølsen Petersen, Lektor
Nikolaj Elf,  Professor 
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af Peter Hobel, Torben Spanget Christensen og Tina Høegh 
  

Hvordan opfatter elever og 
lærere fagligt samspil?

Hvordan opfatter elever og lærere efter re-
form 2017 det faglige samspil? Hvordan til-
skriver de det faglige samspil mening, og hvil-
ken værdi tillægger de det? 

I efteråret 2017 gennemførte vi en baseline-
spørgeskemaundersøgelse. 6234 elever og 
877 lærere fra 37 forskellige skoler (hf, hhx, 
htx, stx) svarede. Vi stiller i undersøgelsen 
bl.a. spørgsmål, der gør det muligt at under-
søge de to ovennævnte spørgsmål. Når vi 
analyserer resultaterne, er det vigtigt at hu-
ske, at den kvantitative undersøgelse er gen-
nemført lige efter grundforløbets afslutning. 
Det er altså sket på et tidspunkt, hvor ele-
vernes gymnasieerfaringer med fagligt sam-
spil begrænser sig til almen sprogforståelse, 
naturvidenskabeligt grundforløb, økonomisk 
grundforløb og introduktion til faggrupperne 
på hf. Mange lærere har naturligvis erfaringer 
fra 2005-ordningen, men de har af gode grun-
de ikke erfaringer med, hvordan de obligato-

riske flerfaglige forløb, det nye grundforløb, 
mv. kommer til at adskille sig fra det, de tidli-
gere har kendt.

Nedenfor analyserer vi først lærernes syn 
på det faglige samspil, dernæst elevernes. I 
begge afsnit gør vi først rede for, hvilke data 
fra undersøgelsen vi har analyseret på, og 
hvordan. Derefter fremlægger vi resultater-
ne og diskuterer dem, og vi formulerer hy-
poteser til videre undersøgelse i forlængelse 
af resultaterne. Efter de to analyser slutter 
vi med et afsnit, hvor vi kort opridser nogle 
didaktiske udfordringer, vi ser i forlængelse 
af analyserne. 

Lærernes syn på fagligt samspil
Vi har gennemført to klyngeanalyser for at 
øge vores forståelse af lærernes syn på 
fagligt samspil. I en sådan analyse placerer 
man informanterne (her: gymnasielærere) 
i klynger baseret på ligheder og forskelle i 



27deres svar på udvalgte spørgsmål, der er 
relevante i forhold til forskningsspørgsmålet.
I spørgeskemaet spørger vi til, hvad lærer-
nes opfattelse af fagligt samspil er, både 
med hensyn til metoder og formål. Lærerne 
har fem svarmuligheder i spændet mellem 
’helt enig’ og ’helt uenig’. Af de ni udsagn, 
som vi beder lærerne forholde sig til, udvæl-
ger vi her de fire udsagn, som adresserer 
elevernes læringsudbytte.
•	 Elevernes enkeltfaglige kompetencer 

styrkes, fordi de får øje på fagets sær-
kende og grænser

•	 Eleverne trænes i at arbejde på tværs af 
fag med henblik på fremtidens arbejds-
marked eller videre uddannelse

•	 Elevernes samlede tilværelses- og virke-

lighedsforståelse styrkes gennem ned-
brydning af faggrænser

•	 Elevernes metafaglige kompetencer 
styrkes

Placerer man lærerne i klynger baseret på 
en statistisk klyngeanalyse (helt præcist 
K-means cluster), får man følgende resultat 
(tabel 1), når det gælder spørgsmålet om, 
hvorvidt lærerne er af den opfattelse, at det 
faglige samspil øger elevernes læringsud-
bytte. Hvis lærerne er enige i ovenstående 
udsagn, antager vi, at de mener, at eleverne 
i det faglige samspil lærer andet og mere, 
end de ville lære, hvis de kun blev undervist 
separat i fagene.

Klynge Andel Holdning til de fire udvalgte spørgsmål

1 Uenig 13,1% Svarer ’uenig’ på alle fire spørgsmål
2 Neutral 38,9% Svarer ’enig’ på spørgsmålet om, at eleverne trænes til arbejdsmarkedet, og 

’neutralt’ på de tre andre spørgsmål
3 Enig 48,0% Svarer ’enig til alle fire spørgsmål

100,0%

Tabel 1
Det er altså lige knap halvdelen, der me-
ner, det faglige samspil styrker elevernes 
læringsudbytte, mens over en tredjedel er 
neutrale. 

Måske ikke overraskende er det endvidere 
sådan, at der er en moderat og signifikant og 
sammenhæng mellem lærere, der har den 
holdning, at elevernes kompetencer styrkes 
gennem fagligt samspil, og lærere, der sy-
nes ”det er spændende og udviklende for 
min egen faglighed at udvikle og samarbejde 
om forløb med fagsamspil” (signifikant ved 
0,01 niveau, Pearsons korrelations koeffi-
cient = 0,439. Der blev anvendt en faktor for 
elevkompetence. De konkrete variable, der 
indgår i faktoren er: metafaglige kompeten-
cer, træning i at arbejde på tværs af fag og 
enkeltfaglige kompetencer). Der er desuden 
en moderat og signifikant sammenhæng 
mellem oplevelsen af, at elevernes kompe-
tencer styrkes og uenighed i at ’forløb med 
fagsamspil typisk medfører, at man må ac-
ceptere mindre dyb faglighed indenfor de 
enkelte fag’.

Videre har vi undersøgt, hvordan lærerne 
kan placeres i klynger med udgangspunkt i 

følgende tre spørgsmål:

•	 Jeg synes, det er fagligt udfordrende at 
deltage i forløb med fagligt samspil 

•	 Jeg synes, at det er spændende og ud-
viklende for min faglighed at udvikle og 
samarbejde om forløb med fagligt sam-
spil 

•	 Eleverne lærer meget af at anvende fag i 
fagligt samspil 

Det, vi undersøger i denne klyngeanalyse, er, 
om lærerne grupperer sig efter, om de synes, 
at det faglige samspil er fagligt udfordrende, 
og om de mener, at de selv og eleverne får 
noget ud af det. Eller sagt med andre ord, 
om der er lærergrupperinger, der mener, at 
fagligt samspil er indsatsen værd for både 
lærere og elever.

Der viser sig tre klynger med hvert deres blik 
på dette. To af klyngerne finder det faglige 
samspil udfordrende, den tredje gør det ikke, 
se tabel 2.
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Lærerklynge nr Fagsamspil er fagligt 

udfordrende for lærere
Fagsamspil giver fagligt ud-
bytte for lærere

Fagsamspil giver fagligt 
udbytte for elever	

%

1 enig enig enig 57,7
2 enig neutral* neutral* 31,3
3 uenig enig neutral* 11,1

Tabel 2
*Måske mener disse lærere, at udbyttet er som ved ordinær fagundervisning, måske mener de, at det er lavere. Om det ene 
eller det andet er tilfældet, kan vi ikke slutte af tallene i Tabel 2. Tre klynger af lærere med forskellig oplevelse af fagsamspil

Der er ikke signifikante forskelle på, om læ-
rerne kommer fra den ene eller den anden af 
de gymnasiale uddannelser, men vi har ikke 
undersøgt, om der er signifikante forskelle 
mellem faggrupperne. Langt over halvdelen 
af lærerne oplever fagligt samspil som ud-
fordrende og udbytterigt både for sig selv og 
for eleverne (klynge 1). Knap en tredjedel af 
lærerne oplever fagsamspil som udfordrende 
for deres eget arbejde, men neutralt i forhold 
til udbytte, både for sig selv og for eleverne 
(klynge 2). Hver tiende lærer oplever ikke det 
faglige samspil som udfordrende, samtidig 
med at de mener, at det giver et fagligt udbyt-
te for læreren, men ikke for eleverne (klynge 
3). En vigtig konklusion er derfor, at over halv-
delen af lærerne mener, at fagsamspil forøger 
elevernes udbytte, mens vi ikke ved, om den 
sidste del mener, at udbyttet er det samme 
som ved ordinær fagundervisning, eller om de 
mener, at det er ringere. Næsten alle lærere 
finder arbejdet med fagligt samspil udfordren-
de, men mener nok ikke det samme med det. 
Det kommer vi tilbage til nedenfor. 

Videre undersøgelser
De to delresultater, vi fremlægger her, peger 
på, at minimum halvdelen af lærerne mener, 
at eleverne får et fagligt udbytte af det faglige 
samspil, altså at de lærer noget væsentligt, 
som de ikke lærer, hvis de kun bliver under-
vist separat i fagene), og desuden er fagligt 
udfordrende og givende for lærerne. Vores 
hypotese er, at når lærerne taler om ’at an-
vende fag i fagligt samspil’, taler de om at 
anvende fagenes resurser i problemløsende, 
fællesfaglige aktiviteter. Men det kræver nær-
mere undersøgelse. Vores hypotese er, at de 
lærere, der mener, at både lærere og elever 
får udbytte af det faglige samspil, ser den fag-
lige udfordring, der er forbundet med det, som 
spændende, noget der bidrager til didaktisk 
udvikling af fagene – mens de, der er neutrale 
i forhold til, om der er et fagligt udbytte for læ-
rerne og eleverne, ser den faglige udfordring 
som en udfordrende, ekstra arbejdsbyrde. 
Men det står tilbage nærmere at undersøge, 
hvad de forskellige lærergrupper mener med 
’faglig udfordring’, og hvordan det fx er knyttet 

til faglig udvikling. Endelig står det tilbage 
at undersøge, hvad de samspils-kritiske læ-
rere – de, der er uenige i, at eleverne har 
udbytte af det faglige samspil – ser som 
alternativet. Forestiller de sig, at undersø-
gende og problemløsende aktiviteter bedst 
designes enkeltfagligt, eller forestiller de sig 
en undervisning, hvor eleverne skal doku-
mentere, at de kan gengive forelagt viden?

Elevernes syn på fagligt samspil
For at øge vores forståelse af, hvad elever-
ne i de nye 1.g’er mener om fagligt samspil, 
har vi gennemført en klyngeanalyse, hvor 
vi undersøger, hvordan eleverne grupperer 
sig efter deres holdninger til, hvad fagligt 
samspil er. De bliver bedt om at forholde sig 
til abstrakte og generaliserede udsagn og 
angive deres grad af enighed. Resultaterne 
af denne analyse sammenligner vi med ele-
vernes svar på spørgsmålet: ”Når vi inddra-
ger flere fag i projektarbejde, så lærer jeg 
mest.” 

Eleverne bliver spurgt, hvad de mener fler-
faglige forløb hovedsageligt handler om. De 
har fem valgmuligheder i spændet mellem 
’helt enig’ og ’helt uenig’, når de skal tage 
stilling til, hvor godt de fire følgende udsagn 
beskriver deres opfattelse af fagligt samspil 
både med hensyn til metoder og formål. Det 
understreges, at de skal vurdere de fire ud-
sagn hver for sig:

•	 Hvilken viden og hvilke metoder, der 
bruges i forskellige fag

•	 At forskellige fag kan mere end ét fag 
kan alene

•	 At få viden om en bestemt sag, problem-
stilling eller et tema uanset fag

•	 Hvordan fagene kan anvendes 

Det er ikke sådan, at eleverne grupperer 
sig entydigt omkring ét af disse udsagn. 
Eleverne falder i to klynger i den statistiske 
klyngeanalyse. Den ene klynge (31,7%) be-
står af de elever, der er neutrale i forhold 
til, om udsagnene er dækkende for, hvad 
fagligt samspil ifølge dem er (de tenderer 



29
til at svare ’hverken enig eller uenig’). Den 
anden klynge (68,3%) består af de elever, 
der mener, at udsagnene er dækkende for, 
hvad det faglige samspil ifølge dem er (de 
tenderer til at svare ’enig’ eller ’helt enig’). 
Om det betyder, at de fleste elever er posi-
tive over for det faglige samspil, og at ingen 
elever er entydigt negative over for det, eller 
om det blot betyder, at de kan genkende be-
skrivelserne af det faglige samspil, de selv 
har oplevet, må gøres til genstand for videre 
undersøgelser. 

Vi har også interesseret os for at undersøge, 
om eleverne mener, de lærer mest af enkelt-
fagsundervisning eller fagsamspil, og har der-
for bedt dem forholde sig til følgende udsagn

•	 Når vi inddrager flere fag i projektarbejde, 
så lærer jeg mest 

Resultatet ser således ud, fordelt på gymna-
sial uddannelse:

Gymnasial uddannelse Helt uenig/ overvejende uenig Hverken enig eller uenig Overvejende enig/meget enig
HF 22,5% 45,6% 31,9%
HHX                    10,4%	 46,9% 42,7%

HTX 16,7% 45,1% 40,3%
STX 12,8% 43,8% 43,4%
Samlet	 15,5% 45,35% 39,6%

Tabel 3. Gymnasial retning og elevholdning til læringsudbytte ved fagligt samspil i projektarbejde

Det er vigtigt at holde fast i, at udsagnet 
afgrænser sig til fagligt samspil i projekt-
arbejde. Vi ser for det første, at på tværs 
af gymnasialle uddannelser er den største 
elevgruppe neutral i forhold til udsagnet, og 
en næsten lige så stor gruppe er positiv. For 
alle de gymnasiale uddannelser gælder, at 
det er et mindretal, der er uenig i udsagnet. 
For det andet er der inden for dette overord-
nede billede nogle interessante forskelle på 
uddannelsesretningerne. HF skiller sig ud 
som den uddannelse med den største elev-
gruppe af uenige og den mindste gruppe af 
enige. De tre andre gymnasiale uddannel-
ser ligner hinanden, selvom man godt kan 
læse nogle forskelle på dem, fx tenderer 
HTX til at have flere elever, der er uenige i 
udsagnet, end HHX og STX, så er billedet 
på alle tre, at der er to store elevgrupper, en 
der er neutral i forhold til udsagnet, og en 
der er positiv. 

Videre undersøgelser
Holder vi disse resultater sammen, kan vi 
måske sige, at mange elever er uafklarede 
om, hvad fagligt samspil er. De fleste elever 
kan umiddelbart identificere sig med de fire 
udsagn om, hvad det er, men noget tyder 
på, at mange er usikre på, hvad det nær-
mere indebærer for deres læringsudbytte, i 
hvert fald hvis vi ser på deres besvarelse 
af spørgsmålet om, hvad man kan lære af 
projektarbejde, hvor der inddrages flere fag. 
En hypotese kan være, at disse elever har 
den opfattelse, at de har lært mere i fagene 
end i samspilsgrundforløbene og folkesko-

len; en anden hypotese kan være, at nogle 
af eleverne har den opfattelse, at man lærer 
i gymnasiet, hvis man kan dokumentere, at 
man har annammet den kundskab, som læ-
rerne formidler. De opfatter altså det at lære 
som at kunne reproducere erhvervet viden 
og ikke som det at kunne anvende viden i 
problemløsende sammenhænge og at kunne 
ændre sin tolkning af omverdenen. Det kan 
også være, at deres erfaringer fra det faglige 
samspil i folkeskolen – fx projektopgaven i 9. 
klasse – projiceres over på deres oplevelse 
af fagligt samspil i gymnasiet. 

Didaktiske udfordringer
Forskning peger i øvrigt på, at elever lærer 
gennem at anvende fags resurser i problem-
løsende aktiviteter, det være sig enkelt- eller 
flerfaglige aktiviteter (Engeström 1999), men 
at den problemløsende aktivitet netop skal 
være fagligt funderet. I et literacy-perspek-
tiv (Lea og Street 1998) kan man sige, at alt 
læringsarbejde er betydnings- og identitets-
skabende, men at problemløsende aktiviteter 
både kan give og udfordre magt og autoritet. 
Der ligger en didaktisk udfordring i at give 
eleverne i det nye gymnasium mulighed for 
at videreudvikle deres forståelse af fagligt 
samspil og deres forståelse af det potentielle 
læringsudbytte, som problemløsende, tvær-
faglige aktiviteter kan give. Det er her vigtigt 
at koble til elevernes respekt for det faglige 
fundament, som gymnasiefagene tilbyder, 
og til lærernes forståelse af, at fagligt sam-
spil forbereder eleverne til videre uddannelse 
og arbejdsmarkedet og koble det med deres 



respekt for det faglige fundament, som gym-
nasiefagene tilbyder. Og lærerne står over for 
en tilsvarende diskussion i forbindelse med 
didaktisk planlægning og design af, hvordan 
man kan forene faglig dybde med fagligt sam-
spil. En diskussion, som det nu er vores ind-
tryk har været i gang på skolerne siden 2005.
Hvordan disse didaktiske udfordringer bliver 
mødt, vil vi bl.a. kunne undersøge med ud-
gangspunkt i de interviews, vi har gennemført 
med elever, lærere og ledere i foråret 2018.
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