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Kære læser  
Det første år er gået i ”Reform2017”-projektet, og vi er et år inde i reformeringen af de 
gymnasiale uddannelser. Dette særnummer af GymPæd2.0 præsenterer de første resul-
tater fra det longitudinale forskningsprojekt ”Reform 2017”, hvor et hold forskere inden 
for uddannelsesvidenskab på Institut for Kulturvidenskaber, Syddansk Universitet (SDU), 
følger 37 skoler med i alt 48 gymnasiale uddannelser i 4 år. Målet er, gennem kvantitative 
og kvalitative data og analyser, at forstå, hvordan reformen udvikler og udfolder sig såvel 
på det enkelte gymnasium som i gymnasiet generelt med henblik på at skabe solid viden 
om den aktuelle situation i det danske gymnasium. Projektet hedder ”Reform 2017”, fordi 
reformen er afsættet, men projektets interesse retter sig mod ’Gymnasiet anno 2017’ og i 
at forstå de sidste 20-25 års udviklinger og forandringer, hvilket artiklerne i dette tidsskrift 
tydeligt viser.

Forskningsprojektet bygger videre på tiltag og erfaringer med de tidligere reformer, der 
på den ene side forefindes på de deltagende skoler, og på den anden side er forankret 
i forsknings-, udviklings- og evalueringsaktiviteter gennemført af SDU. Samtidig bygger 
forskningsprojektet på en antagelse om, at skolernes reformarbejde må forstås i lyset af 
skolernes forskelligheder, hvad angår uddannelsesprogrammer, organisering af lærernes 
arbejde, elevgrundlag, grad af digitalisering mv., samt må have reference til ledernes, læ-
rernes og elevernes opfattelser af deres arbejde, opgaver og skole og de organisatoriske 
og didaktiske muligheder, der er til stede. Forandring skabes af mennesker, ikke af reform-
bestemmelser. Således reflekterer projektet sammenhængen imellem eksisterende forsk-
ningsbaseret viden, de enkelte skolers erfaringer, visioner og praksisser og de politiske 
intentioner, som reformen er et udslag af.

For analytisk at fokusere de beskrevne udviklingsprocesser tager projektet udgangspunkt 
i den model til analyse af skrivehændelser, som er udviklet i regi af projekt Faglighed og 
skriftlighed (Christensen, Elf & Krogh 2014: 34-44), idet den i projektet er generaliseret ift. 
skoleudviklingshændelser i bred forstand (Qvortrup, Zeuner, Raae 2017). 

Modellen viser, hvordan dynamikken i skoleudvikling kan begribes som hændelser, der 
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Faktaboks:

Projektet er baseret på en mixed method-tilgang med kvantitative surveys til elever, lærere, ledere og besty-
relser og kvalitative casestudier med interviews af elever, lærere, ledere hvert halve år henover 4 år (sidste 
år følges eleverne for at se, hvordan de bruger deres gymnasiale uddannelse).

Der deltager 37 med ialt 48 gymnasiale uddannelser i de kvantitative studier. I de kvalitative casestudier 
deltager 15 skoler. 

I den indledende baseline gennemført i perioden oktober 2017-primo marts 2018 fik vi 6234 elevsvar og 
877 lærersvar. Der er desuden 126 svar fra skole- og pædagogiske ledere, og 113 besvarelser fra de delta-
gendes skolers bestyrelser. 

Svarprocenten for eleverne er 58,54%, for lærerne er svarprocenten 44,97%, for lederne er den 67,57% og 
for bestyrelsesmedlemmerne er den 53,55%. 

Der er gennemført kvalitative casestudier på: tre htx-, tre stx-, fire hhx- og fire hf-uddannelser. Vi mangler at 
gennemføre kvalitative studier på én stx-uddannelse, som har givet positivt tilsagn om deltagelse heri. Det 
har ikke været muligt at finde fire htx-caseskoler indenfor studiets rammer. Analyserne i dette nummer af 
GymPæd 2.0 er næsten udelukkende baseret på de kvantitative studier. 

Følg vores projekt på facebook: ”Reform 2017” (https://www.facebook.com/groups/194079694530651/)

Hjemmeside: https://www.sdu.dk/da/om_sdu/institutter_centre/ikv/forskning/forskningsprojekter/re-
form+2017
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udspiller sig i et krydsfelt mellem elevpraktik-
ker og -kulturer, lærerpraktikker og -kulturer 
samt skolepraktikker og -kulturer. Der er altså 
flere aktører og processer (fx lærernes un-
dervisnings- og samarbejdspraksis, eleverne 
læringsstrategier, ledernes ledelses- og sty-
ringspraksis og samarbejde med bestyrelser-
ne), som er med til at skabe, vedligeholde og 
udvikle undervisningskulturen.  Man kan sige, 
at forskningsprojektet er forankret i en imple-
menteringsteoretisk forståelse, der har mange 
ligheder med konklusionerne i de store ame-
rikanske Head Start-projekter. Her har man  
massive erfaringer med, at implementering på 
pædagogiske områder er stærkt afhængige 
af, hvad der forekommer meningsfuldt for de 
udøvende. Således er vi ikke i projektet opta-
gede af, hvorvidt reformens intenderede mål 
opfyldes. Vi er derimod optagede af, hvordan 
ledere, lærere og elever – støttet af deres be-
styrelser – reformulerer og fortolker de indsat-
ser og ændringer, der lægges op til i reformen. 
Det skaber et teoretisk fokus på at undersøge 
de processer, der reelt forekommer i forbin-
delse med reform-udmøntning, snarere end 
undersøgelse af lineære top down-processer, 
der udgår fra Undervisningsministeriet. Det 
centrale bliver de iterative bevægelser, der 

indgår i såkaldt ’forhandling af mening’; man 
taler om en form for formativ reformulering 
(Engeström 2011).

Indhold
SDU-forskergruppen bag projektet samler i 
denne udgave af GymPæd 2.0 analyser og 
resultater, som i særlig grad har optaget os 
på baggrund af den omfangsrige og udfolde-
de baselineundersøgelse, vi har foretaget i 
skoleåret 2017/2018. 

Den første artikel ”Reformarbejdet 
2017/2018 i de gymnasiale uddannelser” 
præsenterer analyser og resultater knyttet til 
en række overordnede fokuseringer. Artiklen 
undersøger, hvordan reformen opleves af le-
dere og lærere, hvordan arbejdet med den 
organiseres, hvad der er prioriteret, og hvilke 
praktiske ændringer, der allerede er på vej. 

Artikel 2, ”De fire gymnasiale uddannel-
ser – forandringer og forskelle” er en 
sammenlignende analyse af de fire uddan-
nelsesprogrammer. Analysen præsenterer 
ligheder og forskelle imellem de fire gymna-
siale uddannelsesprogrammer. Der er fokus 
på at beskrive uddannelsesprogrammerne 
ud fra 1) historiske intentioner med de for-
skellige uddannelser, 2) sammenlignende 
analyse af kulturtræk i uddannelserne. En 
teoretisk analyse bruges som analyselinse 
for de empiriske data fra baselineundersø-
gelsen med henblik på at give et nutidigt og 
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opdateret øjebliksbillede af forskelle og lig-
heder mellem uddannelserne.

Artiklen ”Forskydning af ansvar og for-
ventninger i de gymnasiale uddannelser” 
baserer sig på en læsning af udviklingen 
igennem de seneste 13 års reformer af gym-
nasierne, og her konstateres det, at reform-
processerne har øget gymnasiernes fokus 
på deres udadvendte strategiske kapacitet 
(Raae, 2008), hvilket har ført til forskydnin-
ger i balancen mellem ”institutionernes in-
dre styringsprocesser (fag og dannelse)” og 
”skolens funktion som (politisk) element i det 
omgivende samfund” (Raae, 2011).  Denne 
forskydning af ansvar og forventninger ana-
lyserer vi set fra eleverne, lærerne og leder-
nes perspektiv, og vi giver et bud på, hvad 
status er.

I gymnasiereformen er digitalisering et sær-
ligt indsatsområde. Udvikling af elevers di-
gitale kompetencer er ét ud af fire særligt 
fremhævede kompetenceområder i aftale-
teksten, og der skal i undervisningen anven-
des nye digitale arbejdsformer. Artikel 4, ”Di-
gitalisering i de gymnasiale uddannelser 
– status 2017” stiller derfor spørgsmålet: 
Hvordan tilskrives digitalisering betydning i 
gymnasieskolen anno 2017? Spørgsmålet 
belyses ud fra lærere og elevers holdninger 
til digitalisering, bl.a. oplevelse af, om digita-
lisering ansporer eleverne til eksamenssnyd. 
Der samles op i forhold til, hvad digitalisering 
i skolen monstro kommer til at betyde.

I artikel 5, ”Hvordan opfatter elever og læ-
rere fagligt samspil?” analyseres elever og 
læreres opfattelse af fagligt samspil. Fokus 
er på at besvare spørgsmålene: Hvordan 
opfatter elever og lærere efter reform 2017 
det faglige samspil? Hvordan tilskriver de 
det faglige samspil mening, og hvilken værdi 
tillægger de det? På baggrund af analyserne 
tilbydes der nye hypoteser til videre under-
søgelse om fagligt samspil.

Artikel 6, ”Kapacitetsopbygning og -for-
valtning” handler om, hvordan kapaci-
tetsopbygning og -forvaltning praktiseres på 
skolerne, hvordan lærere og ledere forholder 
sig til og oplever arbejdet hermed, og hvor-
dan reformkravene om kvalitetsudvikling og 
kompetenceløft mødes. Artiklen viser, at det 
er svært at konkludere noget entydigt om 
disse emner på baggrund af projektets før-
ste undersøgelser, men den udpeger nogle 

opmærksomhedspunkter i gymnasiernes ar-
bejde. 

Artikel 7, ”Skriftlighed i overgangen mellem 
grundskole og gymnasial uddannelse” 
handler om, hvordan lærere og elever ser på 
skriftlighed i konteksten af elevernes over-
gang mellem folkeskolen og gymnasiet. Der 
fokuseres i analyserne på følgende tre tema-
er: 1) Hvad forstår elever og lærere ved skrift-
lighed? 2) Hvordan karakteriserer elever sig 
selv som skrivere? 3) Hvordan hænger det 
sammen med lærernes opfattelse af skriftlig-
hed og det skriftlige arbejdes faglige funktion?

Artikel 8 handler om ”Evaluering i overgan-
gen mellem folkeskole og gymnasium”. I 
den fokuserer vi på, hvilke oplevelser og erfa-
ringer om evaluering 1. g elever bringer med 
fra folkeskolen, og hvilke forventninger de har 
til evaluering i gymnasiet. Der fokuseres på 
at finde ud af, om folkeskolens evaluerings-
praktikker har betydning for elevernes tilgang 
til formative og summative evalueringsaktivi-
teter i gymnasiet. 

Artikel 9, ”Overgangserfaringer – vejen fra 
grundskolen til gymnasiet”, undersøger, 
hvordan eleverne har oplevet overgangen fra 
folkeskole til gymnasiet. Der fokuseres på, 
hvordan eleverne oplever sig forberedte på 
det nye gymnasieliv, og hvordan de oplever 
de første måneder af ungdomsuddannelsen. 
Hovedkonklusionen er, at eleverne generelt 
forholder sig positivt til overgangen mellem 
skoleformerne, men også at nogle elever har 
forskellige udfordringer med overgangen.

Projektledelsen 
Ane Qvortrup,  Professor 
Camilla Kølsen Petersen, Lektor
Nikolaj Elf,  Professor 



af Nikolaj Elf, Camilla Kølsen Petersen, Ane Qvortrup 
  

Digitalisering i de gymnasiale 
uddannelser – status 2017  

I gymnasiereformen er digitalisering et sær-
ligt indsatsområde, ligesom det har været det 
siden 2005 (de Wit og Grunnet, 2005). Udvik-
ling af elevers digitale kompetencer er ét ud af 
fire særligt fremhævede kompetenceområder 
i aftaleteksten, og der skal i undervisningen 
anvendes nye digitale arbejdsformer. Er digi-
talisering en global tendens, vi må forholde os 
til? Eller er digitalisering svaret på hidtil ulø-
ste problemer? I denne artikel finder vi ikke 
svaret på disse spørgsmål, men undersøger 
bredt og eksplorativt: Hvordan tilskrives digi-
talisering betydning i gymnasieskolen anno 
2017? Øvrig forskning på området viser, at 
man må forstå gymnasiernes anvendelse 
og opfattelse af digitalisering i et historisk og 
lokalt skoleperspektiv (Elf, 2017). De fleste 
gymnasieskoler har i en årrække investeret 
i digital infrastruktur til lærere og elever. Det 
betyder, at lærernes holdninger til digitalise-
ring også delvist er formet af længerevarende 
erfaringer med og mere grundlæggende op-

fattelser af it. Samtidig indikerede evaluerin-
gen af ’Det virtuelle gymnasium’-indsatsen, 
at digitale kompetencer og digitale lærings-
redskaber ikke eksisterer i et vakuum, men 
tværtimod er ”20% it og 80% skoleudvikling” 
(de Wit og Grunnet, 2003:4).

I det følgende tegnes derfor et billede af 
lærernes holdning til digitalisering og de-
res praktikker knyttet hertil i undervisningen 
samt samarbejdet med kollegerne om digita-
lisering i undervisning. Dette suppleres med 
elevernes it-opfattelser, og artiklen rundes af 
med refleksioner over betydningen af digita-
lisering i uddannelsessystemet.

Undersøgelsen er baseret på kvantitative 
data fra spørgeskemaundersøgelsen be-
svaret efteråret 2017 af lærere og elever og 
tematiserer lærere og elevers opfattelse af 
it og digitalisering i de gymnasiale uddannel-
ser.
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Blandt lærerne ser reformens intentioner ift. 
digitalisering ikke ud til at træde frem som 
opmærksomhedspunkt, når de spørges di-
rekte hertil. I spørgeskemaundersøgelsen 
bad vi på en liste med 18 svarmuligheder 
lærerne udpege det, de oplevede som de 
tre primære reformintentioner. Her vægtes 
digitaliseringsintentionen som en primær in-
tention med reform 2017 af 7,9% af lærer-
ne (N=491). På spørgsmålet om, hvorvidt 
lærerne mener, at arbejdet med styrkelsen 
af digitalisering er en negativ eller en posi-
tiv konkret ændring, svarer 32,7%, at det 
er en overvejende negativ eller en negativ 
ændring, mens 23,6% svarer, at det er en 
overvejende positiv eller en positiv ændring 
(N=491). Dette kan indikere, at 1) digitalise-
ring er en betydelig del af det igangværende 
arbejde og derfor ikke opfattes som en ’ny’ 
reformintention af lærerne, og at nogle læ-
rere samtidig er mere optagede af det end 
andre, og/eller det kan indikere, at 2) lærer-
ne oplever det som negativt med det store 
fokus på it og digitalisering. 

På spørgsmålene om lærernes enighed i 
hhv. negative og positive udsagn om brug 
af digital teknologi i undervisningen træder 
følgende svar mest tydeligt frem. Lærerne er 
på den positive side enige i, at digital tek-
nologi som et redskab i undervisningen bi-
drager til en varieret undervisning (N=328), 
og at det giver adgang til en verden af viden 
(N=326). Lærerne er på den mere skeptiske 
side enige i, at digital teknologi som et red-
skab i undervisningen kan være meget re-
levant og nyttigt i nogle faglige forløb, men 
absolut ikke alle (N=319). Samtidig ligger 
lærerne i gennemsnit mellem at være enige 
og både enig/uenig i, at it i undervisningen 
er forbundet med mange tekniske og orga-
nisatoriske udfordringer (N=326). Lærerne 
har gennemsnitligt set en neutral holdning 
til, om digital teknologi som redskab afleder 
opmærksomheden fra de kernefaglige pro-
blemstillinger (N=325). 

Med hensyn til de tekniske og organisatori-
ske udfordringer, så er det muligt at belyse 
dem gennem lærernes svar på, hvordan de 
samarbejder med kollegerne om it og digita-
le materialer, og hvilke rammer der synes at 
påvirke arbejdet med it i undervisningen. Læ-
rerne er enige i, at de bruger andres digitale 
materialer, idet 73,2% (N=314) svarer, at det 
gør de i nogen grad/i høj grad. På den anden 
side svarer 61,1% (N=283), at der slet ikke/ 

i mindre grad er tid nok til at arbejde med 
nye undervisningsforløb, hvor digital tekno-
logi indgår. De to ting hænger formentlig tæt 
sammen. Endelig svarer 54,0% (N=287), at 
der slet ikke/ i mindre grad i teamet arbejdes 
sammen om it-didaktik/ e-didaktik fx refleksi-
oner og kommunikation om brug af it i fage-
ne, hvilket igen formentlig hænger sammen 
med, at 53,5% (N=254) svarer, at skolens 
lærere slet ikke/ i mindre grad har et fælles 
fagdidaktisk sprog for brugen af digital tek-
nologi. Samtidig svarer 27,2% at de i nogen 
grad/ i høj grad har et sådan fælles sprog. 

I praksis er udviklingen omkring digitalise-
ring i fuld gang på kryds og tværs for lærer-
ne som en løbende, og især en pragmatisk, 
reformulering af, hvad it kan og skal i under-
visningen, hvornår og hvordan det skal ind-
drages. En vigtig forudsætning er lærernes 
it-kompetencer.

Lærerne opfatter sig som havende gode 
it-kompetencer. Vi har bedt lærerne vurde-
re sig selv på en 5-pkt skala, hvor 5= i høj 
grad, ift. forskellige delkompetencer. Her er 
den næstlaveste selvevaluering 3,5 i gen-
nemsnit (N=316) af den delkompetence, 
der omhandler anvendelse af diskussions-
fora på nettet. Den højest vurderede del-
kompetence har et gennemsnit på 4,9 på 
5-punktskalaen (N=327) og omhandler brug 
af Office-programmer. Lærerkompetencer-
ne inkluderer, at 77,9% af lærerne svarer, at 
de i nogen grad eller i høj grad er i stand 
til at reflektere kritisk over og kunne disku-
tere brug af teknologi og teknologiforståelse 
med eleverne (N=317). 65,8% af lærerne er 
tilfredse eller meget tilfredse med skolens 
digitale undervisningsmiljø (N=491). Vi har 
også spurgt eleverne, hvordan de vurderer 
lærernes digitale kompetencer. På en skala 
fra 1-10, hvor eleverne har skullet svare på, 
hvordan de generelt set vil ”vurdere dine læ-
reres kompetencer til at bruge it, så det un-
derstøtter din læring”, ligger gennemsnittet 
på 5,95. Det er nogenlunde det samme, som 
når eleverne skal vurdere egne it-kompeten-
cer. I den forstand synes gymnasielærerne 
altså klar til at imødekomme reformens krav 
om øget opmærksomhed på digitalisering.

Elevers opfattelse af digitalisering 
Det er vores antagelse, at elevernes måde 
at indgå i den digitaliserede undervisning 
afhænger af deres opfattelse af, hvad it er. 
Vi har bedt eleverne sætte kryds ved alle de 
udsagn om digital teknologi, som de er enige 
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i. De tre udsagn, der er mest hyppigt afkryd-
set er: digital teknologi er et arbejdsredskab 
(5043 elever har sat kryds her), digital tekno-
logi er vigtigt for samfundet (3510 elever har 
sat kryds her), og jeg er glad for at bruge digi-
tal teknologi (3373 elever har sat kryds her).
Derfor er det ikke nogen overraskelse, at ele-
vernes holdning til digitalisering er, at 84,4% 
(N=5360) svarer, at digital teknologi i nogen 
grad/i høj grad gør en forskel i undervisnin-
gen, som andre læremidler ikke kan gøre. 
74,0% (N=5381) svarer, at det i nogen grad/ i 
høj grad er vigtigt at variere undervisningen, 
så den også omfatter papir. Endelig svarer 
67,7% (N=4937) af eleverne, at de i nogen 
grad/i høj grad mener, at brugen af digital tek-

nologi i undervisningen er påklistret.
Sammenlignet med, hvad lærerne mener, 
mener færre elever, at it gør dem passive, 
hvor netop spørgsmålet om, hvorvidt ele-
verne bliver passive kunne se ud til at være 
en bekymring fra lærernes side, se tabellen 
nedenfor. Det er interessant, at færre elever 
end lærere mener, at de bliver aktive i un-
dervisningen, når der bruges digital tekno-
logi. Eleverne mener ikke i ligeså høj grad 
som lærerne, at de bruger sociale medier i 
timerne eller distraheres heraf. 

Tabellen nedenfor opsummerer henholdsvis 
lærere og elevers holdninger på udvalgte 
spørgsmål, som begge parter har svaret på.

Spørgsmål: Når der bruges 
digital teknologi i undervis-
ningen …

Ja Ved ikke Nej

Eleverne bliver passive i un-
dervisningen

Lærerne: 50,8% (N=323)
Eleverne: 17,8% (N=5617)

Lærerne: 24,8% (N=323)
Eleverne: 29,8% (N=5617)

Lærerne: 24,5% (N=323)
Eleverne: 52,4% (N=5617)

Eleverne bliver aktive i under-
visningen

Lærerne: 65,3% (N=323)
Eleverne: 55,3% (N=5616)

Lærerne: 20,4% (N=323)
Eleverne: 28,5% (N=5616)

Lærerne: 14,2% (N=323)
Eleverne: 16,2% (N=5616)

Eleverne bliver fristet til at 
bruge sociale medier i under-
visningen

Lærerne: 91,5% (N=318)
Eleverne: 47,9% (N=5616)

Lærerne: 6,3% (N=318)
Eleverne: 17,4% (N=5616)

Lærerne: 2,2% (N=318)
Eleverne: 38,3% (N=5616)

Eleverne bliver distraheret af 
andres brug af sociale medier

Lærerne: 91,5% (N=318)
Eleverne: 46,8% (N=5617)

Lærerne: 6,3% (N=318)
Eleverne: 14,9% (N=5617)

Lærerne: 2,2% (N=318)
Eleverne: 47,9% (N=5617)

Eleverne bliver fristet til at 
plagiere eller snyde

Lærerne: 63,3% (N=283)
Eleverne: 8,2% (N=5617)

Lærerne: 21.9% (N=282)
Eleverne: 13,8% (N=5617)

Lærerne: 14,8% (N=283)
Eleverne: 78,1% (N=5617)

Lærernes skala er sammenlagt i en ’ja’ kategori = i nogen grad og i høj grad, og en ’nej’ kategori= slet ikke og i mindre grad, og 
hverken/eller er = ’ved ikke’ kategorien hos eleverne. Eleverne har svaret på en skala med svarmulighederne ja, nej og ved ikke.

Det kan tyde på, at it i klasserummet kan vir-
ke socialt distraherende, eller for nogle elever 
kan virke afledende for opmærksomheden. 
Dette fund understøtter tidligere kvalitative 
undersøgelser (Paulsen & Tække, 2008) og 
rejser spørgsmål om kvaliteten af brug af di-
gitalisering i undervisningen. En hypotese for 
videre studier kan være, at der er en sam-
menhæng mellem elevers opfattelse af un-
dervisningen (fx at den ikke er varieret) og 
deres tendens til at lade sig distrahere. Eller 
sagt på en anden måde: Måske er der behov 
for en anden didaktik efter digitaliseringens 
indtog i gymnasiet.

Det er dog også interessant, at lærernes og 
elevernes holdninger varierer allermest på 
spørgsmålet om, hvorvidt eleverne fristes 
til eksamenssnyd og plagiering, når under-
visningen inddrager digitaliserede arbejds-
former. Man skal selvfølgelig være kritisk 
overfor selvrapportering, både fordi man 
som elev ikke nødvendigvis indrømmer, at 
man snyder, og fordi elevernes grænser for, 
hvad de opfatter som snyd, kan have flyttet 

sig (bl.a. som en følge af øget brug af di-
gitale medier). Samtidig er det relevant at 
diskutere, om 8,2% af eleverne, der fristes 
til at snyde, er lavt nok; man kan jo mene, 
at én der snyder, er én for meget. Men tal-
lene peger umiddelbart ret overbevisende i 
én retning: Eleverne ønsker ikke at snyde, 
og de bruger generelt ikke it til det formål, 
hvorimod lærerne mener, at eleverne i høje-
re grad fristes til at snyde.

Fra digitalisering over blyant til truslen 
fra det digitalt-industrielle kompleks
Der kan i offentlige debatter være en ten-
dens til ensidige pro eller contra-opfattelser 
af digitalisering i skolen. Fx argumentere-
de en leder i Information juni 2018 for, at 
man i det offentlige burde lade være med 
at investere så voldsomt i anskaffelse af 
it-udstyr i skolerne og i stedet besinde sig 
på blyantens betydning. Dette studie af di-
gitalisering i gymnasieskolen år 2017/2018 
viser at gymnasieskolen er langt hinsides 
den slags ensidige udlægninger. I stedet 
finder vi blandt lærere og elever nuancere-
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de, komplekse og pragmatiske forståelser 
af digitaliseringens brug og relevans for un-
dervisning og læring, som bygger på histori-
ske erfaringer og etablering af it-kulturer på 
skole-, fag- og lærerniveauer. Set i det lys 
er det ikke overraskende, at digitalisering 
tilsyneladende ikke vægtes stærkt som re-
formintention blandt lærere. Omvendt er det 
heller ikke overraskende, at der på nogle 
punkter ser ud til at være et udviklingspo-
tentiale for kollegial sparring om og udvik-
ling af digitale kompetencer blandt lærere. 
Man kan jo spørge sig selv: Hvor langt er 
man egentlig kommet med at integrere it i 
fag, og hvor langt er man kommet med at 
undervise i it-faglighed i informatikfaget i de 
gymnasiale uddannelser? CBS-professor 
i kommunikation og digitale transformation 
Mikkel Flyverbom spørger mere kritisk - og 
utålmodigt - hvorvidt uddannelsessystemet 
og samfundet generelt forbereder kommen-
de borgere til det, han kalder truslen fra det 
digitalt-industrielle kompleks (Flyverbom, 
2017). Vi kan ikke svare på dette, men der 
tegner sig på baggrund af de rapporterede 
resultater i denne artikel et billede af lærere 
og elever i de gymnasiale uddannelser, som 

aktivt arbejder med at forholde sig til digita-
liseringen.

Vi indsamlede i foråret 2018 kvalitative data i 
vores forskningsprojekt. Her interviewede vi 
lærere, elever og ledere på en række gym-
nasier og spurgte bl.a. til digitalisering i lyset 
af de kvantitative resultater og samfunds-
mæssige udfordringer. Resultaterne heraf 
afrapporteres på et senere tidspunkt. 
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