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At vaere fagdidaktiker er at have en staerk identitet 1 et fag og at vaere dybt engageret i at den faglige
viden og indsigt far betydning for elever og andre mennesker og i verden i det hele taget.

En gang fagdidaktiker, altid fagdidaktiker betyder, at hvis man forst er kommet derhen, si bliver man
der ogsa. Bade faget og didaktikken vokser hele tiden. Sadan er det 1 hvert fald gaet for mig.

Fagdidaktik har i mit tilfaelde gennem drene faet nye dimensioner der er vokset ud af danskfaget i
klassevarelset. Interesse for rigdommen af andre fag og vidensomrader, engagement 1 fagdidaktik pa
mange niveauer og herunder ogsa i fagdidaktik som et selvsteendigt overordnet vidensomride og
forskningsfelt.

Men i hjertet af det hele ligger danskfagets didaktik.

Min forelesning folger min vej ind i fagdidaktikken og ud af de forgreninger som jeg har vandret ad.
Fra litteraturdidaktik over fagpolitik til skrivedidaktik, skriveforskning og fagdidaktik som et
forskningsprogram med relationer over hele verden.

Mine veje ind i fagdidaktikken har fulgt tre spor:

e Lase og skrive
e Undervise og vejlede

e Udpvikle og forandre
Lese og skrive

Jeg var tidligt en forslugen leser. Jeg laste alt hvad der var af interesse pa bernebiblioteket i
Kalundborg og gik som 12-drig videre pa jagt pa voksenbiblioteket. Der fik jeg fat i He/ten af Harald
Kidde. Det var noget andet end Peder Most og Tudemarie (!) Men jeg blev ved litteraturen og fik store
litteraere oplevelser i gymnasiet hvor jeg havde Jorgen Fafner 1 dansk. Han blev senere professor i
retorik i Kebenhavn og var en fantastisk inspirerende dansklarer. Der fik jeg ogsa smag for nerlesning
af tekster, hele det raffinerede arbejde med at forstd hvad der er pa farde i en litterzer tekst som man er
grebet af, og hvilken storre dialog den er en del af.

Den fascination har jeg stadig, og det har jo siden vist sig at den tette litterare tekstanalyse ogsa er
relevant i alle mulige andre sammenhange hvor det handler om at lese og forsta hvad der skerien
tekst, og hvad skriveren vil sige.

Jeg var ogsa en tidlig skriver og har altid varet et skrivende menneske. Som barn skrev jeg teaterstykker,
digte og breve. Og 1 skolen lange stile i floromvunden stil som man skulle dengang. Men i1 gymnasiet



blev jeg ogsa optendt af faglige opgaver. Jeg skrev analyser af Aarestrups Angst, af natursynet i
romantikkens litteratur og af Thomas Manns Buddenbrooks. Siden blev det faglige opgaver pa
danskstudiet og lereboger. Mens jeg var formand for Dansklererforeningen skrev jeg fagpolitiske
indleg 1 massevis, formandsberetninger, ledere, debatindleg.

Da jeg forlod foreningsarbejdet, 1 1989, var jeg pa et ugelangt kursus i kreativ skrivning hos Eva
Tverskov i Rende. Der fik jeg en fantastisk erfaring med nyt liv i skriften, at bryde ud 1 verden og ind i
mig selv, at blive klogere gennem skrivningen, og at indga i et taet skrivevarksted med andre. Jeg larte
mig en ny sensitivitet for hvad skrivning kan vere og gore. Den erfaring sendte mig af sted pa et langt
skrivedidaktisk projekt, men den gav mig ogsa lyst til at skrive selv. Ikke litteraert, men tilbage til den
faglige skrivning. I lobet af 90’erne varmede jeg op til den dag i sommeren 1999 hvor jeg blev ringet op
af Finn Hauberg Mortensen og spurgt om jeg ville have en stilling som forskningsadjunkt pa DIG 1
Odense. Jeg skulle bare lige skrive en ph.d.-afthandling, og der var ikke noget jeg hellere ville. Om
danskfaget og fagdidaktikken, selvfolgelig.

Undervise og vejlede

Min anden vej ind i fagdidaktikken handler om lysten til at undervise og vejlede. Jeg skrev i 7. klasse stil
om hvad jeg ville vare, og annoncerede at jeg ville arbejde med born. Jeg ville gerne vare lererinde.
Stilen slutter ydmygt: ”Jeg ved, at det er sveart at blive lererinde, men jeg hédber alligevel at det Iykkes
mig.” Min dansklarer, hr. Bakgaard, skriver som kommentar: ”Nah! Det er simand ikke sa svart at
blive, det er sverere at vaere”.

Det havde han jo fuldstendig ret i. At vere en god underviser er en stor kunst, og en del af kunsten er
at man altid kan blive en bedre underviser.

Jeg har varet privilegeret med at undervise et hav af herlige elever og studerende. I studietiden
underviste jeg padagogstuderende pa Frobelseminariet, og da jeg blev ferdig, blev jeg i en kort periode
ansat pa Akademisk studenterkursus. Herfra kom jeg til Rungsted Gymnasium hvor jeg var i 22 ar.
Siden 1999 har jeg undervist masterstuderende gymnasielarere og universitetsstuderende pa Syddansk
Universitet.

Det vigtigste spring i min lange underviserkarriere tog jeg da jeg i 90erne lerte mig at arbejde
procesorienteret. Det handlede om at undervise i hvordan elever laeser tekster og skriver stile. Og ikke
mindst om at blive opmarksom pa hvad de bringer med sig til undervisningen. Det krever intenst
nervar — men paradoksalt nok ogsa grundig forberedelse. Undervisning er aldrig bare gentagelse. Sa
selv om jeg ikke 1 mange ar har tenkt pa hr Bekgaard, s mé jeg sande at hans kommentar stadig star til
troende: det svare er ikke at blive, men at vere lererinde.

Udbvikle og forandre

Mit tredje spor ind i fagdidaktikken drejer sig om at udvikle og forandre. Jeg har varet privilegeret med
at leve 1 spendende tider hvor forandring og udvikling var kollektive projekter og ikke et konstant
prastationspres pa den enkelte som er tendensen 1 dag.

Jeg blev student i 1967, og pa Kebenhavns Universitet brod studenteroproret ud i 1968. For mig som
for sa mange andre dbnede verden sig og blev politisk. Store demonstrationer, opror i undervisningen —
studenterpolitik og fagpolitik, kenskamp og klassekamp.



Pa det personlige plan blev det forst og fremmest en fuldstendig overvaldende erfaring om at man kan
forandre verden hvis man stir sammen om det. Pa det faglige plan dbnede studietiden helt nye veje 1
danskfaget. Pragmatisk analyse, kenspolitisk litteraturanalyse, sociologiske, material-historiske og
ideologikritiske laesninger.

Siden studietiden har jeg vaeret engageret i en raekke store fagdidaktiske udviklings- og
forandringsprojekter. De har haft det falles trek at de har vaeret £olektive projekter. Jeg har veret
privilegeret med store mentorer og med eminente samarbejdspartnere i projekter som har skabt
betydningsfulde forandringer inden for det fagdidaktiske felt: 1 70erne blev jeg inviteret ind i Samlerens
antologi af nordisk litteratur; i 80erne fik jeg fagpolitisk og ledelsesmzssig skoling 1
Dansklererforeningen; i 90erne engagerede jeg mig i Nar sproget vokser, et tet skrive- og fagdidaktisk
udviklingsprojekt med fire fagfwller; i nullerne og frem fik jeg mulighed for at vaere med til at opbygge
et fagdidaktisk forskningsmilje pa SDU, og i tierne har jeg varet velsignet med at kunne bedrive
grundforskning i elevers faglige skrivning i en sterk tvarfaglig forskergruppe.

Fornyelse af litteraturdidaktikken — Samlerantologien

70ernes uddannelsesverden var praeget af en eksplosion i tilgangen til gymnasiet og videre uddannelse. I
danskfaget blev de nye elevgrupper et omdrejningspunkt for radikale ndringer af faget.

Omkring 1970 blev jeg inviteret med i Samlerens antologi af nordisk litteratur, et storstilet
litteraturdidaktisk projekt der blev udviklet og drevet frem af en gruppe studerende fra Kobenhavns
Universitet. En af initiativtagerne til Samlerantologien var Finn Hauberg Mortensen som allerede her
tradte frem som danskdidaktisk fornyer og uddannelsespolitisk ivarkseztter. Konsulent for gruppen var
Paul Nakskov, daverende formand for Dansklarerforeningen og negleperson i den samtidige reform af
danskfaget i gymnasiet.

Gruppen fik kontrakt med Samlerens Forlag om en serie pa 11 beger som blev udgivet mellem 1973 og
1984 i mangefarvede hardcovers. En helt utrolig forlagsinvestering.

Hver bog blev redigeret af en primer forfattergruppe. Selv var jeg medansvarlig for bind 9 om
mellemkrigstiden og bind 10 om 40rne og 50erne. I den store baggrundsgruppe gav vi hinanden
respons pa tekstudvalg og indledninger sa vi holdt styr pa sammenhangen i projektet ogsa nar der kom
udskiftninger i gruppen.

Samlerantologien var et kolossalt ambitigst litteraturdidaktisk forandringsprojekt. Den blev designet i
overensstemmelse med det nye danskfag fra 1971. Indtil da var den kronologiske litteraturhistoriske
leesning det eneradende princip for danskundervisningen. Nu indferte man periodelesningen hvor man
skulle fordybe sig 1 en periode for 1920 og studere periodens litteratur 1 et samfundsmassigt perspektiv.
Periodelesningen blev en permanent fornyelse i faget og indgar stadig i den nyeste laereplan fra 2017.
Det samme gzlder kravet om at der skulle legges sarlig vaegt pa den nyere tids litteratur.

Samlerantologiens 11 bind periodiserede litteraturhistorien og lagde op til dybdestudier i periodens
litteratur og kulturliv. Der var et righoldigt udvalg af tekster og teoretiske indledninger der indforte
eleverne 1 periodernes skonomiske, sociale, kulturelle og litterere bevagelser.

En nydannelse var dez udpidede tekstbegreb. 1 forordet til bind 9 skriver vi med tidens karakteristiske
begrebsbrug: 7 Vi har [...] ikke bare medtaget tekster af almindeligt anerkendte forfattere, den sakaldte
finlitteratur, men ogsa tekster fra andre omrader af bevidsthedsproduktionen som f.eks. den folkelige
digtning, bernelitteratur samt det der normalt kaldes triviallitteratur, og sagprosa.” Det var tenkt som



en abning for de nye elevgrupper der fra slutningen af 60erne kom ind i gymnasiet. Eleverne skulle
have adgang til at sztte litteraturen i en bredere samfundsmaessig, social og klassemaessig kontekst ved
at andre sociale gruppers litteratur og kulturbrug ogsa blev reprasenteret.

Samlerantologien fik stor udbredelse og afgerende betydning for det gymnasiale danskfag, bade i kraft
af det enorme tekstudvalg og gennem indledningernes nytolkning og kontekstualisering af
litteraturhistorien. Den blev aldrig en ny Falkenstjerne, dertil var litteratursynet for kontroversielt for
mange dansklerere. Men antologien satte en ny fagdidaktisk dagsorden, forst og fremmest ved at lofte
den faglige barre og insistere pa at eleverne skulle have adgang til at undersoge og erfare teksthistoriens
kompleksitet og righoldighed, bade i arbejdet med litteraturen og teoretisk.

Dele af indledningerne blev med tiden bedagede, men tekstsamlingerne forblev relevante fordi de
rummede bade kanonisk litteratur og nye og ukendte tekster. Da jeg 1 1999 forlod jobbet som
gymnasielerer, var Samlerantologierne stadig i brug pa min skole og efter mine censorerfaringer at
demme ogsa pa rigtig mange andre skoler. Det er de helt sikkert ikke lengere, om ikke andet sa fordi
tekster 1 dag typisk er scannet og lagt pa skolernes leringsplatform, og fordi eleverne ikke lengere er
vant til at skulle slebe rundt pa beger, og da slet ikke pa s store og tykke boger.

Selv leerte jeg umadelig meget af arbejdet med Samlerantologierne. Jeg fik et kendskab til nordisk
litteratur som gik langt ud over hvad universitetsstudiet gav mig, jeg kom i en form for mesterlere hos
dygtige fagfolk, og jeg gjorde erfaringer med at skrive og producere beger som jeg siden har haft meget
glede af.

Da bind 9 udkom 1 1973 som en af de tre forste i serien, var jeg overveldet og lidt skremt. Pludselig
materialiserede flere drs arbejde sig i en pratentiost stor orange bog der skulle ud i verden og havde sig
hos dansklererne. Tenk hvis det blev afsloret at Sigurd og Thomas og jeg ikke var store
lerebogsforfattere men bare tre habefulde danskstuderende!

Bogerne blev faktisk modtaget med en vis ambivalens af gymnasielarerne og maske isar af historikerne.
Var det noget stort og nyt, eller var det amatoriske forseg pa at beskrive sammenhznge mellem den
store historie og litteraturhistorien? Hvis man tager dansklererne som vidner, zar det noget stort og nyt.
Der kom mange nye oplag, og netop det store orange bind 9 blev taget ind i danskundervisningen og
blev ved med at blive genoptrykt i rigtig mange ar.

Kamp om danskfaget

Firserne blev en turbulent periode for gymnasiet og for danskfaget. Bertel Haarder blev
undervisningsminister i 1983 med et politisk program om at gore op med socialdemokratisk
lighedspolitik og 68’ernes dominans i uddannelserne. I bunden 14 en politisk diskussion om og pa hvilke
mader gymnasiet skulle indrette sig pa de voksende elevgrupper fra ikke-akademiske hjem.

Haarder var 1 1982 medforfatter til en pamflet der hed Kampen om gymmnasiet hvor han kaldte til kamp
mod socialdemokratisk ’"demokratisme’, tvaerfaglie problemorienteret undervisning og kravet om
samfundsrelevans. Det var et opgor med de store gymnasieforseg med tvarfagliched pa Herlev
Gymnasium og med elevdemokrati pa Avedore Gymnasium. Og for danskfagets vedkommende et
opgor med Ritt Bjerregaards modersmalsrapport fra 70erne der anbefalede at dansk skulle udvikles til et
kommunikationsfag og med demokratisk dannelse som mal.

Tverfagliched, samfundsrelevans og orientering mod elevernes hverdagsliv ville ifolge Haarder fore til
“overfladisk dyrkelse af det dognaktuelle pa bekostning af det fagligt veerdifulde, dndelige indhold”.



Rampen om gymnasiet kaldte til restaurering af “andsfagene”, dansk, historie, sprog, religion og
oldtidskundskab. Danskfaget skal, star der, ikke gores til ”et kommunikationsfag med tekstanalyse,
aktuel triviallitteratur og opdragelse til demokrati”. Faget skal ”fastholdes som et historisk fag” med
vaegt pa “historisk sammenhang” og fokus pa lesning af ledig litteratur der gav eleverne mulighed for
at “udvide deres andelige horisont”.

Dansklererforeningen kastede sig ind 1 kampen om danskfaget. Jeg var med i gymnasiebestyrelsen fra
1979 og blev formand 1 1983. Det blev en voldsom strid der blev fort i lereplansudvalget, i
debatpublikationer, i tidsskriftet Dansk noter, 1 pressen og pa dansklerermeder og generalforsamlinger.
I Dansklaxrerforeningen arbejdede vi for at fastholde og videreudvikle det elevdemokratiske program og
de centrale fornyelser i 70ernes lereplan. Andre sterke stemmer i faget fandt stotte hos Haarder til en
kritik af det som de sa som en svakkelse af litteraturhistorien og litteraturen i det hele taget.

Der sad kloge og dygtige mennesker i lereplansudvalget, og selv om Dansklaererforeningen og de andre
faglige foreninger blev holdt ude af leereplansgrupperne, var der alligevel dialoger pa mere uformelle
planer. Den reform der kom ud af det, bar i hoj grad prag af kompromis. Litteraturhistorien blev
styrket med ogede pensumkrav, og der blev genindfort et krav om at lese de lange linjer, men
periodelasningen og den socialhistoriske leesning blev bevaret. Og lidt under den ideologiske radar blev
den sproglige dimension, det skriftlige og det mundtlige, videreudviklet og styrket. Der er i denne
lzereplan et steerkt fokus pa eleverne som deltagere i undervisningen, pa deres erfaringer, oplevelser og
lyst til at lzese og skrive.

Det blev en fikserbillede-lereplan hvor der er to dannelsesforestillinger der ikke kan fa oje pa hinanden:
Et litteraert og @stetisk dannelsessyn som bygger pa omfattende historisk lesning af litteratur, og et
sprogligt demokratisk dannelsessyn som hviler pa elevernes mundtlige og skriftlige erfaringer og
terdigheder. Den splittelse har efterfolgende lereplansreformer mattet arbejde pé at rade bod pa.

Vigtige uddannelsespolitiske sporgsmal var baggrund for kampen om gymnasiet og gymnasiefagene.
For danskfaget i serdeleshed havde gymnasiereformen i 1971 og 70ernes omvzaltninger i
universitetsuddannelserne skabt modsatninger som fik nyt liv i firsernes debat om faget. Med Haarder
blev de yderligere ideologiseret og politiseret. I dansklerernes fagfallesskab skabte slagsmalet om
danskfaget personlige fjendskaber og skadelig splittelse. Set i tilbageblik blev det en historie om at ydre
politisering og personliggorelse af faglige diskussioner er giftige for en kvalificeret faglig dialog. Der var
tale om legitime uenigheder om hvilken retning faget skulle udvikles, og om faglige aktorer der alle var
dybt engagerede i danskfaget.

For mig personligt var tiden 1 Dansklarerforeningen en overmade larerig skoling i fagdidaktisk
udviklingsvirksomhed, fagpolitisk arbejde og organisatorisk ledelse.

I starten af 80erne var jeg forlagsredaktor sammen med Inger Lise Nordsborg. Det var de ar hvor
foreningen brod ud af Gyldendal og fik eget forlag, og hvor vi udviklede en ny publiceringsstrategi for
Dansklererforeningen. Det skulle ikke leengere vaere sma sideudgivelser til de store antologier fra andre
forlag, men vi skulle ogsa selv udgive markante nybrydende grundbeger i hardt omslag.

Vi loftede en omfattende fagdidaktisk opgave bade med udgivelsesprogrammet, med en arlig rakke af
efteruddannelseskurser og med tidsskriftet Dansk Noter. Vi samarbejdede med nordiske kolleger om
arlige kurser. Vi atholdt store drsmoder og generalforsamlinger hvor udviklingen af dansklerernes
fagtellesskab var dagsordenen.



Organisatorisk gjorde jeg en sterk erfaring med forpligtende, dedikeret og kompetent samarbejde om at
lofte store opgaver. Det var nedt til at vere enormt effektivt fordi det var baseret pa frivillig
arbejdskraft oven i fuldtids gymnasielarerstillinger. Ofte nattearbejde og weekendarbejde. Og det var
virkelig herligt effektivt og produktivt.

Erfaringerne med bestyrelsesarbejde fik jeg glede af i bestyrelsen for Kebenhavns VUC som jeg har
veret en del af gennem 10 ar. Og ledelseserfaringerne fra Dansklererforeningen kom mig senere til
gode som forskningsleder.

Procesorienteret skrivedidaktik - Nir sproget vokser
Den procesorienterede skrivedidaktik kom til Danmark fra USA og isar fra Norge.

Vi kunne have tendens til at glemme det dengang, men vi stod ogsa pa skuldrene af 70ernes og 80ernes
skrivedidaktiske udvikling 1 danskfaget. I begyndelsen af 70erne havde Lis Levinsen med inspiration fra
Sverige faet indfort tekstdidaktiske opgavehzfter i dansk, og de blev en afgerende fornyelse af
skrivedidaktikken fordi skrivning nu blev en integreret del af tekstarbejdet i faget. I slutningen af 70erne
foregik der et intenst udviklingsarbejde af skrivedidaktikken i regi af Dansklarerforeningen.

Med procesdidaktikken i 90erne blev ogsa selve skrivningen integreret i faget som en fagdidaktisk
opgave. Det drejede sig om at lere eleverne strategier for at udvikle ideer og dele dem med hinanden, at
skrive udkast, fa respons og give respons, at skrive ferdig tekst og reflektere over hvad de havde lart
under skrivningen af opgaven. Vi blev klar over at elever lerer meget lidt af rede streger og kritiske
kommentarer til ferdige stile. Nu skulle vi som undervisere lare os at give respons som den enkelte
elevskriver kan anvende til at skrive bedre opgaver og blive dygtigere skrivere. Det lyder simpelt og
enkelt, men det er det ikke.

Det startede med efteruddannelseskurser i Dansklererforeningen. Vi fik Torlaug Hoel fra Trondheim
til Danmark, og hun blev en mentor i mange ar. Vi udviklede kurser og undervisningsmaterialer og
publicerede boger og hefter.

Hvem er vi? Der var Eva Heltberg og Christian Kock, der var Birthe Tandrup, Nonni Magid, Lisbeth
Wiese og rigtig mange andre.

Men det kollektive vi som jeg var en del af, var mine taette samarbejdspartnere: Mi’janne Juul Jensen,
Inger Lise Nordsborg, Alma Rasmussen og Agnes Witzke. Vi fem bestemte os for at gennemfore et
forseg hvor vi ville afprove systematisk pa vores fem skoler om elever faktisk bliver dygtigere til at
skrive af at arbejde systematisk procesorienteret. Vi fik gennem tre ar et vist frikeb til forseget fra
Undervisningsministeriet, som del af det Undervisningsdifferentieringsprojekt som Ministeriet
ivaerksatte 1 90erne.

Gennem de tre ér tilrettelagde vi sammen fzlles undervisningsforlob, gennemforte og sammenfattede
erfaringer. Det startede med kun at handle om skrivedidaktikken, men udviklede sig til at blive en
procesdidaktisk undervisningsstrategi for danskundervisningen som helhed, hvor ogsa laseprocesser og
kollaborativt arbejde indgik. Det var et intenst og udmattende projekt fordi det kraevede en systematisk
omlegning af undervisningen, og fordi vi havde forpligtet os over for hinanden til at folges sa tet. Men
vi kom eminent meget klogere ud i den anden ende.

Vi leverede arlige rapporter til ministeriet, men i sidste del af processen sogte vi om midler i GL til at
skrive en bog om vores forseg. Vi fik tildelt midler sa vi kunne fa 14 dages frikeb. Frans Gregersen



blev vores konsulent pa projektet. Vi laeste teori, designede analysevarktojer, analyserede elevstile og fik
skrevet bogen der kom til at hedde Nir sproget vokser og udkom 1 1998. Frans tog sig til hovedet nar vi
kom til KUA for at fa vejledning. Vi gjorde elementare forskerfejl og havde fx ikke systematisk gemt
alle data. Frans omtalte os gerne som evangelisterne, og det var vi bestemt ikke begejstrede for, men set
1 tilbageblik var det jo nok ganske pracist.

Nar sproget vokser beskriver en gennemfort og gennemprovet vision for en fagdidaktisk
sammentenkning af undervisningen i dansk. Procesdidaktikken indebzrer stilladserede lese- og
skriveprocesser, systematisk vekslen mellem individuel fordybelse og kollektive arbejdsgange,
integration af skriftligt og mundtligt, og ritualiserede didaktiske klasserumsgenrer. Selv om
eksamensresultaterne 1 vores klasser var forvirrende i deres spredning og ikke som helhed bedre end
arets gennemsnit, dokumenterer bogen at eleverne blev dygtige og bevidste skrivere, og at de udviklede
kompetencer som rakker ud over skolen, selv om de ikke males til studentereksamen.

11994 vzltede Togo-chokket ind over uddannelsesverdenen. PISA-resultaterne for
tredjeklasseselevernes lesning 1 1994 rystede selvforestillinger om at vi i Danmark og Norden har
verdens bedste uddannelsessystem. De forsog og udviklingsarbejder som blev sat i sgen i slutningen af
90erne, var mere malrettet mod at styrke den skriftlige dimension i dansk, fx 1 et storre projekt om
udvikling af nye eksamensopgavetyper.

Ikke desto mindre er den procesdidaktiske og integrerede made at tenke danskfaget pa efter min bedste
vurdering udbredt i danskfaget i dag. Det fik jeg dokumenteret sa sent som for fa maneder siden hvor
jeg interviewede en ung dansklerer og horte om hendes undervisning. Hun integrerede litteratur og
medier, mundtligt og skriftligt, hun arbejdede grundleggende procesdidaktisk med tilretteleggelsen af
timerne og elevernes arbejde, og hendes undervisning var béret af en levende dannelsestanke om fagets
opgave med at abne for nye erfaringer og perspektiver pa verden, pa det sociale og pa sig selv.

Det kan selvfolgelig ikke bare tilskrives Nar sproget vokser. Der var andre skrivedidaktiske
udviklingsprojekter i 90erne der integrerede det skriftlige i tekstarbejdet, og siden er fagdidaktisk
integration blevet et eksplicit tema i danskfagets lereplaner. I stx-lereplanen fra 2017 er integration af
fagets omrader blevet et strukturerende program for faget. Vi har ogsa faet en lang rackke publikationer,
ikke mindst fra Dansklaererforeningen, der understotter integration af faget og procesdidaktiske
tilgange.

Fagdidaktisk skriveforskning — Faglighed og skriftlighed

Skrivedidaktik i dansk fortsatte som et tema for min forskning, bade i mit ph.d.-projekt, og i
folgeforskning til Mi’janne Juul Jensens portfolioundervisning.

Med gymnasiereformen i 2005 blev der indfort et avanceret skriveprogram i de gymnasiale uddannelser,
og det betod at skrivning i fagene blev en ny vigtig udviklingsopgave. Alle fag og faglarere skulle have
medansvar for at eleverne blev kompetente skrivere, og at de kunne agere pa skrift bade i fagene og i
tvaerfaglige opgaver. Skriveprogrammet kom til at hedde Ny skriftlighed. Navnet blev hengende efter at
Torben Spanget Christensen, Kirsten Hjemsted og jeg gav det den betegnelse i vores evaluering i 2009.

Skriveprogrammet lancerede skrivning som et fagdidaktisk projekt, og jeg er overbevist om at det er
derfor det fik s stort et gennemslag og fortsat engagerer mange lerere i udviklingsprojekter. Skrivning
blev ikke set som et ”add on” til det faglige arbejde, men som en del af det.



Frans Gregersen og jeg var i 2010 ledere af et stort efteruddannelsesprojekt for gymnasielerere hvor
stort set alle landets skriveforskere og skrivekyndige gymnasielaerere var med som undervisere. Det satte
meget 1 gang. Derudover ivaerksatte Undervisningsministeriet en raekke andre udviklingsarbejder som
blev superviseret og rapporteret af Bente Kristiansen fra KU.

Pa en skrivekonference i Trondheim i 2007 gik Lisbeth Wiese og jeg en tur langs elven. Vi talte om
dansk skriveforskning, og at vi stort set kun havde individuelle ph.d.-athandlinger. Lisbeth udkastede
den tanke at jeg skulle samle en gruppe og sege penge til et stort projekt i Det frie forskningsrad. Hun
mente at det ville vaere en passende afslutning pa mit lange engagement i skrivedidaktikken og
skriveforskningen.

Og sadan gik det faktisk.

Vi dannede en gruppe, og i 2010 fik vi 8 millioner fra Det Frie Forskningsrad til Faglighed og skriftlighed,
et kollektivt forskningsprojekt om elevers skrivning i gymnasiets fag.

Vores begrundelse for projektets relevans var at skrivning fylder sa meget i menneskers liv i dag, bade 1
uddannelserne, i arbejdslivet, i kommunikationen med det offentlige, og i hverdagslivet. Det hanger
sammen med udviklingen af de digitale kommunikationsmidler, men nok i endnu hejere grad med den
voksende okonomiske interesse 1 menneskers skriftkyndigheds-ressourcer i dagens videnssamfund. Den
amerikanske skriveforsker Deborah Brandt viser i sin seneste bog at skrivning nu fylder mere i
almindelige menneskers arbejdsliv end lesning.

Vi havde ogsa den grundantagelse at skrivning er et meget vigtigt medie for at appropriere faglige
tenkemader og ny kundskab i det hele taget. Brandt har en smuk formulering af skrivningens
potentialer. Hun siger at skrivning, nar den udfoldes didaktisk i hele sin fylde, engagerer etik og sans for
risiko og ansvarlighed. Den bliver betydningsfuld, dramatisk, farlig, berigende og i stand til at forandre
selvet og andre.

Det vi ville undersoge, var hvad forandringerne betyder for unge mennesker 1 et biografisk perspektiv,
og hvordan de bliver imedekommet i fagene og pa skolerne. Mere konkret ville vi undersoge hvordan
elever lerer sig fag gennem skrivning og skrivning gennem fag, og hvordan de udvikler skriveridentitet
og skriveferdigheder gennem deres gymnasieuddannelse.

For vi fik bevillingen, gennemforte Torben Spanget Christensen, Nikolaj Elf og jeg et etnografisk studie
af skrivekulturerne i hver sin niendeklasse pa tre folkeskoler forskellige steder i landet. Der fandt vi bl.a.
ud af at der faktisk ikke blev skrevet sarligt meget i fagene i niende klasse. Eleverne skrev forbloffende
fa af den slags lengere selvkomponerede tekster som man laerer at skrive af fordi de kraever at man har
en intention med teksten, og at man kan konstruere bade indhold og form. Ud over i dansk skrev de
typisk svar pa spergsmal, udfyldningsopgaver og spredte notater.

I'lobet af aret pa folkeskolerne fik vi desuden hver isaer kontakt med 2-3 elever som indvilligede i at
lade sig folge gennem gymnasiearene. Det storste datasat i Faglighed og skriftlighed kommer netop fra
lengdestudierne af eleverne fra folkeskolen. Nikolaj, Torben og jeg satte os i elevernes klasser 1 hele
dage ca. en gang om maneden og talte ogsd uformelt med bade elever og lerere. Vi interviewede
eleverne om deres tekster og skriveerfaringer 3-4 gange pr semester, og vi indsamlede alt hvad de skrev
1 skolen, inklusive skriveopgaverne og lererkommentarerne, og deres notater.

Andre datasat blev genereret med samme metodologi, men havde fokus pa skrivning i bestemte fag.
Peter Hobel fulgte elever der skrev i de tvaerfaglige faggrupper pa hf. Steffen Mollegaard Iversen fulgte



elever i matematik. Alle projektdeltagerne havde adgang til de indsamlede data, og Anke Piekut, Karen
Sonne Jakobsen og Ole Togeby har skrevet om data fra det falles dataszt ud fra deres sarlige
undersogelsesinteresser.

Hvad fandt vi sa ud af? Vi fandt ud af at der i modsatning til i folkeskoleklasserne bliver skrevet vealdig
meget 1 gymnasiets fag, og at den faglige skrivning har stor betydning for de unge skriveres faglige
lzering og selvforstaelse, og for deres identitet som gymnasieelever. Identitet eller rettere identifikation
blev et neglebegreb i analyserne, bade for at forsta elevernes lareprocesser og for at forsta deres
erfaringer med skrivning i fagene. Vi si at elevernes udvikling af skriveferdigheder var taet forbundet
med deres grad af identifikation med opgaverne, stoffet og skrivningen. Vi skelner mellem
skriveadvikling og skriveradvikling og er naet frem til den antagelse at skriverudvikling i ungdomsarene
oftest gar forud for skriveudvikling.

Selv om vi sjeldent i undervisningen medte den slags sterke didaktiske ambitioner som Deborah
Brandt pakalder, sa blev det klart i vores samtaler med elevdeltagerne at skrivningen i fagene i mange
tilfeelde virkelig blev betydningsfuld, berigende og i stand til at forandre selvet og forholdet til
kundskaben. Det kan man fx lese om i Karens studier af elevernes kreative skrivning i fremmedsprog
eller i mit studie af skrivning af store tvaerfaglige opgaver i gymnasiet.

Vi har publiceret tre bager og en rakke artikler i projektet, og 1 2019 udkommer den seneste bog,
Skriverudviklinger i gymnasiet, pa engelsk hos Routledge.

Faglighed og skriftlighed er et vigtigt projekt. Det gar mod trenden i uddannelsesforskningen hvor der
er eftersporgsel efter studier der kan lede til kvantitativ evidens for hvad der virker. Men de
etnografiske studier giver en mere okologisk form for generaliserbarhed. Gennem den lange tid 1 felten
kommer man ind 1 rationalerne for hvad der foregar, og hvorfor og hvordan der skrives. Og vores
omfattende data giver mulighed for rige beskrivelser og betydningsmattede cases som gor analyser og
fund genkendelige og generaliserbare for leserne.

Jeg kunne godt enske mig at alle uddannelsesforskere fik mulighed for at indga i kollektive
grundforskningsprojekter som Faglighed og skriftlighed. Det har varet en fantastisk erfaring at fa
mulighed for at skabe ny vigtig viden sammen med kloge, engagerede, kreative og arbejdsomme
forskerkammerater gennem sa lang tid.

Opbygning af et forskningsprogram — Didaktik og fag

Da jegi 1999 blev headhuntet af Finn Hauberg Mortensen til Dansk Institut for Gymnasiepadagogik,
blev jeg indrulleret i et ambitiost forsknings- og uddannelsesprojekt. Finns vision var at skabe et miljo
for gymnasierettet uddannelsesforskning. Dette miljo skulle ud over forskningen udvikle og drive
masteruddannelser for gymnasielerere og pa den méade bidrage til et kompetenceloft for sektoren.

Visionen er helt afgjort blevet indfriet. Gennem en valdig strategisk indsats lykkedes det Finn at fa de
fleste af landets davaerende 14 amter til at bevilge lonmidler til et eller flere ph.d.-stipendier. I lobet af
de forste ar fik instituttet omkring 15 stipendiater i gang. I dag er der forsvaret 50 ph.d.-athandlinger og
3 doktordisputatser inden for uddannelsesforskningen pa SDU.

Masteruddannelsen blev udviklet og oprettet i 2000, 1 de forste ar med fem linjer, men derefter omlagt
til to linjer, didaktik- og ledelseslinjen. I dag har omkring 450 gymnasielarere videreuddannet sig til
mastere 1 gymnasiepzedagogik.



Dansk Institut for Gymnasiepzdagogik blev forst 1 2006 og siden i 2012 fusioneret sammen med andre
fagomrader. I dag hedder vi Institut for Kulturvidenskaber (IKV). Her samles Kulturvidenskab,
Medievidenskab, Litteraturvidenskab, Filosofi og Uddannelsesvidenskab. Navneskiftet fra
gymnasiepzedagogik til uddannelsesvidenskab er ikke tilfaeldigt. Det er dels udtryk for en udvidelse af
vores forskningsfelt mod folkeskole, daginstitutioner og videregaende uddannelse, dels og ikke mindst
for en ny selvbevidsthed for uddannelsesforskningen.

Opbygningen af den fagdidaktiske forskning og forskningsprogrammet Didaktik og fag kan indfanges i
tre bevaegelset: fra underviser til forsker, fra evangelisme til forskning/ udvikling og fra det lokale og videre nd i
verden. Bevaeglserne rummer ogsi bevaegelser pa det personlige plan: "Fin gang fagdidaktiker, altid
fagdidaktiker’ fik nye dimensioner for mig.

Beveagelsen fra underviser til forsker var for alle os gymnasielarere en erkendelsesmassig rejse fra det sikre til
det usikre, fra positionen som den der ved, til positionen som den der netop ikke ved, og som bliver
stadig mere klar over hvor meget man ikke ved.

Jeg skrev selv en athandling om danskfagets didaktik og blev klogere pa fagets historie og pa hvilke
didaktiske diskurser der historisk og aktuelt var i spil i faget. Jeg var optaget af at finde ud af hvad der
gor faget relevant for unge mennesker i dag, og mener ogsa at jeg fandt overbevisende svar.

Jeg gjorde 1 athandlingen danskfagets didaktik til genstand for undersogelse og teoretiseren og den
praksisbaserede fagdidaktik fik herigennem en ny, teoretisk dimension. Afhandlingen blev, sammen
med de mange andre afthandlinger der blev skrevet i de ar, ogsa et bidrag til et videnskabeligt
kundskabsfelt som vi blev en del af og skulle finde vores ben 1.

Vi fik blik for at fagdidaktik som kundskabsomride andre steder var ved at etablere sig som et
overgribende felt. Altsd at fagdidaktik ikke bare var summen af enkeltfagsdidaktikker, men at man ogsa
kunne tale om en form for almen fagdidaktik. Der var bade danske, svenske og norske bidrag til den
tankegang, men den teoretiker der blev vigtigst for mig og ogsa for andre fagdidaktiske kolleger, var
Sigmund Ongstad. Af ham lerte vi at semiotisk kommunikationsteori har en stor forklaringskraft for
forstaelsen af fagdidaktik, bade pa det teoretiske og pa det praktiske plan. Den tilgang har jeg personligt
arbejdet ud fra lige siden, og den har dannet referencerum for meget af den fagdidaktiske forskning i
vores miljo.

12006 oprettede vi et egentligt fagdidaktisk forskningsprogram som blev formaliseret som del af
institutstrukturen 1 2008. Programmet retter sig principielt mod alle fags didaktik. De fagdidaktiske
forskere specialiserer sig i enkelte fag eller fagomrader, men identificerer sig ogsa med den overgribende
forstaelse af kundskabsomradet, og programmet bygger derfor pd en tvaerfaglig og fagsammenlignende
didaktik. De forste ar var den almene didaktik ikke en integreret del af forskningsprogrammet fordi vi
alle sammen var fagdidaktikere, men med Ane Qvortrups forskning er almendidaktik blevet en ny,
steerk del af programmet. Vi ser almendidaktik og fagdidaktik som to kundskabsomrader der anlegger
forskellige perspektiver pa undervisning, fag og laering.

Den anden bevagelse, fra evangelisme il forskning/ udvikling, handler om positioner i forhold til
udviklingsarbejde i skolen. Den lerer der engagerer sig i fagudvikling og skoleudvikling, bliver let ildsjzal
og evangelist sidan som vi jo ogsa var det 1 Nar sproget vokser. Man udvikler mader at undervise pa, som
skaber nye muligheder for elevernes faglige lering, og dem vil man gerne udbrede til andre lerere og pa
andre skoler. Nar vi som forskere bliver involveret i udviklingsarbejde pa skolerne eller i
efteruddannelse, engagerer vi os pa en anden made. Vi sxtter forskningen pa arbejde, formidler relevant
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forskning pa feltet og soger at understotte lerernes egne udviklingsprojekter. Vi evaluerer projekter. Og
vi publicerer ny forskning om den udvikling inden for didaktik og fag som projektet handler om, og om
hvordan fagdidaktisk udvikling finder sted pa skolerne. Ikke for at promovere selve projektet, men for
at skabe et grundlag for at tenke og videreudvikle fag og didaktik pa nye mader.

Den tredje bevagelse er bevagelsen fra det lokale og ud i verden.

Fra at orientere os mest mod det lokale, udviklingen af en dansk gymnasial forskning, har vi 1
forskningsprogrammet udvidet vores dialogrum til anden dansk forskning, til den nordiske forskning
og til bredere internationale forskningsfallesskaber. Vi har nationale netvark for forskere inden for de
enkelte fagdidaktikker og almendidaktik og for szrlige forskningsomrader, og vi arrangerer sammen
med fagdidaktikerne pa DPU hvert andet ar symposier for sammenlignende fagdidaktik.

Vi har sterke nordiske netvark. Selv har jeg haft stor glade af at have min faste gang som
gasteprofessor pd Institutionen for svenska spraket pa Linnéuniversitetet i Sverige. Jeg har haft tat
tilknytning til forskningsmiljeerne inden for modersmalsdidaktik og skriveforskning i Norge og Sverige,
og spandende nordiske forskningssamarbejder. Ogsa mine kolleger i forskningsprogrammet har tatte
nordiske kontaktflader. Nikolaj Elf og Torben Spanget er eller har varet tilknyttet Stavanger Universitet
og Karlstads Universitet som gasteforskere. Peter Hobel er tilknyttet det norske center for
skriveforskning. Vi arrangerer i programmet nordiske konferencer, vi involveres i ph.d.-bedemmelse,
og vi har nordiske samarbejder om forskning.

Og endelig er vi engageret pa kryds og tvers i internationale netvark, bade organisatorisk, 1 konferencer
og med redaktorarbejde. Harry Haue har gennem mange ar varet involveret i international
historiedidaktik, Torben Spanget har etableret internationalt samarbejde om samfundsfagsdidaktik som
et nyere forskningsfelt, Ane Qvortrup har en stemme i den internationale dialog om didaktik og
curriculum, og Nikolaj Elf har etableret sig 1 en stark position i det internationale modersmalsdidaktiske
forskningstallesskab.

Jeg synes godt vi kan vare stolte af forskningsprogrammet Didaktik og fag. Programmet har igennem
sin forelobig 12-arige historie etableret sig som et vitalt og dynamisk milje for udvikling og publicering
af didaktisk forskning. Der er fuld fart pa med et stort folgeforskningsprojekt til gymnasiereformen,
med folkeskoleprojekt om Kvalitet i dansk og matematik, med et Nordisk Center of Excellence for
kvalitet 1 undervisningen og med et internationalt netvaerk om didaktik og curriculum. Og der er aktuelt
tre forskningsansegninger pa vej til Det Frie Forskningsrad.

Det har varet et privilegium og en ublandet glade at vare forskningsleder for Didaktik og fag, og det er
en stor fornejelse at kunne overdrage forskningsledelsen til vores to nyudnavnte og superdygtige
professorer, Nikolaj Elf og Ane Qvortrup. Jeg vil folge med pa den ene og den anden made og ser
ellers frem til at fa mere tid til at laese og skrive - om skrivedidaktik, danskfag og fagdidaktik selvfolgelig.
"En gang fagdidaktiker altid fagdidaktiker’.
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