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FORORD

Institut for Naturfagenes Didaktik ved Keobenhavns Universitet fremlaegger i denne
midtvejsrapport resultaterne af evalueringen af de ferste 21 méaneder af projektet
Gymnasiet taenkt forfra.

Formalet er at informere projektledelsen, projektdeltagere, bidragsydere og andre
akterer om projektets status i forhold til de succeskriterier, der er opstillet for
projektet.

Rapporten fremleegger udelukkende resultaterne af malopfyldelsesevalueringen.
Rapporten giver i sig selv ingen normative anvisninger omkring projektets videre
udvikling. Men sigtet med rapporten er, at den danner et grundlag for den
fortlabende formative evaluering af projektet.

Evaluator har desuden ogsa stdet for folgeforskningen i projektet, der primeert
handler om at belyse, hvordan innovationskompetencer kan geres vurdérbare i
den danske gymnasieskolekontekst. Felgeforskningsdelen er ikke afrapporteret i
denne rapport.

Denne rapport kunne ikke veere blevet til uden den store velvillighed blandt leerere,
ledere og elever i og uden for projektet, evaluator er blevet mgdt med. En gruppe
studentermedhjeelpere pa Institut for Naturfagenes Didaktik har ydet en stor
indsats i forbindelse med at transskribere de omkring 66 timers
interviewoptagelser. Mette Beier Jensen har ydet en stor indsats i forbindelse med
interviews og transskribering af disse. Fie Lykke Hansen har ydet uvurderlig
bistand i bearbejdningen og analysen af de kvantitative data.

Jan Alexis Nielsen
Adjunkt

Institut for Naturfagenes Didaktik
Kgbenhavns Universitet

janielsen@ind.ku.dk






Resume

1 RESUME

Gymnasiet teenkt forfra er et trearigt projekt, der involverer seks gymnasier (der
repreesenterer stx, htx, hhx og hf) i Region Hovedstaden. Projektets formal er at
arbejde med organiseringen og implementeringen af undervisningen pa en made,
der understotter, at de deltagende elever udvikler nye innovationskompetencer, et
hejere fagligt niveau samt sterre motivation og lyst til at leere. Pa hvert gymnasium
deltager et team af laerere samt eleverne i én klasse, der i hele deres gymnasietid
deltager i projektet.

Som denne midtvejsevaluering vil vise, er Gymnasiet teenkt forfra et
gennemgribende projekt for de leerere og elever, der deltager. Med andre ord har
projektet og det at veere del af projektet sat meget tydelige spor i dagligdagen for
de deltagende parter. For de deltagende leerere (herefter effektieererne) har deres
deltagelse i projektet generelt betydet en omsiggribende eendring i rammerne,
vilkkérene og indholdet af deres professionelle virke i dagligdagen — pa godt og
ondt. For de deltagende elever (herefter effekteleverne) har deres og deres leereres
deltagelse i projektet generelt betydet, at den gymnasieuddannelse, de oplever at
tage del i, pa afgerende punkter er veesensforskellig fra den gymnasieuddannelse,
der opleves af adspurgte elever, der ikke deltager i projektet (herefter
kontrolelever).

Gymnasiet teenkt forfra er ogséd et komplekst projekt. P4 de seks deltagende
skoler er der opstéet idiosynkratiske mader at teenke gymnasiet forfra pa. Pa nogle
skoler har leererteamet arbejdet ud fra deciderede paedagogisk-didaktiske dogmer
om for eksempel oget elevcentrering og projektorientering i undervisningen. Pa
andre skoler har leererteamet og ledelsen i samrad fokuseret pa organiseringen af
undervisningen, for eksempel ved at indfare en mere fleksibel skemaform eller ved
at lade to leerere undervise sammen i udvalgte timer. Feelles for alle seks skoler er
dog et forseg pa at fokusere organiseringen og implementeringen af
undervisningen i mindre leererteams, der arbejder teettere sammen, og som
igennem hver deres fag og igennem samarbejde mellem fagene lader
undervisningen stile imod elevernes tilegnelse af innovationskompetencer, der er
relevante for arbejdet med autentiske praksisfelter fra verden uden for skolen.

Denne midtvejsrapport fra evalueringen sammenfatter evalueringen af, i hvilken
grad projektet igennem de forste 21 maneder har opfyldt de succeskriterier som
styregruppen skrev ind i projektbeskrivelsen. Disse succeskriterier lyder (se
Styregruppen, 2012):

e ’Eleverne oplever starre motivation og lyst til at leere
o 10 procent flere gennemforer gymnasiet i de klasser, der indgar i
projektet, sammenlignet med lignende klasser, der ikke deltager.
o Fraveeret i de klasser, der deltager i projektet, er 10 procent lavere
(bade fysisk og skriftligt) sammenlignet med lignende klasser, der
ikke deltager.
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o Elevernes vurdering af undervisningen og undervisere er bedre i de
klasser, der indgar i projektet, sammenlignet med lignede klasser,
der ikke deltager.

e Eleverne udvikler innovative kompetencer og et hgjere fagligt niveau, der
matcher efterspergslen i erhvervslivet i dag og i fremtiden

o De elever, der deltager i projektet, opndr nye dokumenterede
innovative kompetencer sammenlignet med lignende klasser, der
ikke deltager.

o De klasser, der indgar i projektet, opnar som minimum sammen
karaktergennemsnit (b&de Igbende og eksamensresultater) som
lignende klasser, der ikke deltager.

o De elever, der deltager i projektet, opnar storre forstéelse af fagenes
indbyrdes samspil i forbindelse med lgsningen af autentiske
problemstillinger. Det vil medfere en mere kritisk tilgang til
problemlgsning, der kan give andre og bedre lgsninger end den
umiddelbare.

e | eerernes trivsel og motivation

o De involverede leerere vurderer, at de har storre arbejdsgleede og
trivsel.

o De involverede leerere vurderer, at de har feerre og steerkere
kollegiale relationer.

o De involverede laerere vurderer, at arbejdsmiljget er forbedret”
(Styregruppen, 2012).

Evalueringen bygger pa et anseeligt datagrundlag (sdvel kvantitativt og kvalitativt).
For at kunne svare dybdegéaende p4&, i hvilkken grad projektet har opfyldt de satte
succeskriterier, har evaluator foretaget interviewundersggelser blandt leerere,
elever og skoleledere, spargeskemaundersegelser blandt leerere og elever samt
analyser pa dataudtreek omkring elevernes fravaer og karakterer.

For hver effektklasse, der deltager i projektet har det lokale team pé& en skole, i
samarbejde med skoleledelsen identificeret en kontrolklasse, hvor eleverne
tilneermelsesvist minder om eleverne i effektklassen med hensyn til typisk
baggrund, preeferencer og sa vidt muligt studieretning. For Espergeerde
Gymnasium, der deltager med en hf-klasse er kontrolklassen en hf-klasse fra
Frederiksborg Gymnasium. Endvidere blev der nedsat en gruppe kontrolleerere,
der ikke er deltagere i projektet. Denne gruppe bestar af leerere fra de
kontrolklasser pa& de fem gymnasier, der startede i skoledret 2012/2013.

1.1 Hovedkonklusioner
P& baggrund af evalueringen kan de folgende otte hovedkonklusioner drages efter

de forste 21 maneder i projektet:

1. Projektet har pa tveaers af alle skoler et meget tydeligt fokus pa
effektelevernes tilegnelse af kompetencer, der er relevante for
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arbejdet med autentiske problemstillinger: P& tveers af de forskellige
tiltag, der er gjort pad de seks gymnasier er der klare indikationer fra bade
elever og leerere, der deltager i projektet, at den undervisning, der er
gennemfort i rammen af projektet i hogjere grad end normalt er
kompetenceorienteret. Med andre ord er der i undervisningen i de enkelte
fag et markant fokus pa elevernes tilegnelse af kompetencer, der ruster
dem til bedre at arbejde med autentiske problemstillinger fra praksisfelter
fra verden uden for skolen.

Pa tveers af skolerne fik effektelever i skolearet 2013/2014 statistisk
signifikant hgjere mundtlige provekarakterer end kontrolelever: Den
gennemsnitlige mundtlige provekarakter i 1. g blandt effekteleverne var
6.45, mens den gennemsnitlige mundtlige provekarakter i 1. g blandt
kontroleleverne var 4.94. Der er ikke informationer i resten af
datamaterialet, der kan forklare forskellen. Dog ser det ud til, at
effekteleverne pa Lyngby TEC i veesentlig grad traekker det samlede
karaktergennemsnit for effekteleverne op.

Pa tveers af skolerne var der i skolearet 2013/2014 ikke signifikant
forskel mellem effekt- og kontrolelevernes fysiske eller skriftlige
fraveer: Dog var der pa de fleste enkelte skoler naevnevaerdige forskelle
mellem effekt- og kontrolelevers fraveer. P4 Borupgaard Gymnasium havde
effekteleverne signifikant hejere skriftligt fravaer end kontroleleverne. Pa
CPH WEST havde kontroleleverne signifikant hgjere skriftligt fraveer end
effekteleverne. P4 Kebenhavns Abne Gymnasium havde kontroleleverne
signifikant hejere skriftligt fraveer end effekteleverne. P4 KNORD havde
effekteleverne signifikant hogjere fysisk fraveer end kontroleleverne. Der er
saledes ikke en generel tendens til, at effekteleverne har lavere fysisk eller
skriftligt fraveer.

Pa tveers af skolerne efter 21 maneder i projektet forteeller
effekteleverne mere positivt om deres undervisning end
kontroleleverne: Kontroleleverne oplever generelt at blive udsat for
leerercentreret tavleundervisning, og de vurderer, at elevcentreret
projektorienteret undervisning er mere optimal for deres leering og for deres
motivation og engagement. | modsaetning hermed oplever effekteleverne,
at deres undervisning er varieret med et stort fokus pad elevcentreret
projektorienteret undervisning, og at de (selvom dette i perioder er mere
kreevende end tavleundervisning) foler, at de tilegner sig andre
kompetencer gennem denne undervisning end ved tavleundervisning.
Fremfor alt tager meget af effektelevernes undervisning udgangspunkt i
autentiske problemstillinger fra praksisfelter fra verden uden for skolen i en
markant anden grad end hos kontroleleverne.

Efter 21 maneder i projektet har effektelever i forhold il
kontroleleverne en signifikant hgjere tro pa, at deres indsats med
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hensyn til skolearbejdet leder til et positivt udbytte: Det er dog alene
med hensyn til denne underskala ("Tro pa egen forméaen”) at effekteleverne
adskiller sig fra kontroleleverne. Bade blandt effekt- og kontrolelever er der
et (ofte signifikant) fald i elevernes motivation og engagement mellem
baselinen og anden maling. Effekt- og kontroleleverne adskiller sig derfor
ikke i veesentlig grad med hensyn til motivation og engagement, hverken
ved baselinemalingen i vinter 2013, ved anden maling i vinter 2014 samt i
udviklingen mellem de to maélinger. Kun pa KNORD er der tale om
deciderede forskelle mellem effekt- og kontrolelever. Her gennemgar
effekteleverne en mere positiv udvikling end kontroleleverne.

6. Bade effektelever og -laerere forteller, at de oplever, at effekteleverne
i en hogjere grad end andre elever tilegner sig de
innovationskompetencer, projektet fokuserer pa: Dog er der i de
kvantitative malinger ikke forskel pa hvordan effekt- og kontrolelever
vurderer deres egen innovationskompetence eller tro p& egen kreativ
forméen.

7. Effektlaererne oplever at fa et stort udbytte af projektet, men de peger
ogsa pa, at det er et kraevende projekt at deltage i: Fremfor alt er det
meget tydeligt, at effektleererne oplever at have wudviklet deres
paedagogiske og didaktiske kompetencer — isaer i forhold til afviklingen af
elevcentreret projektorienteret undervisning. Mange leerere peger pa, at
disse udbytter for dem og for effekteleverne har en positiv indflydelse pa
deres arbejdsgleede. Pa den anden side oplever leererne generelt, at der er
tids- og resursemeessige udfordringer samt i nogle tilfeelde en manglende
eller uklar indsats fra den lokale ledelses side; disse aspekter spiller
negativt ind péa leerernes arbejdsgleede. Pa tvaers af skolerne efter 21
maneder i projektet er der ikke forskel pa effekt- og kontrolleerernes
vurdering af deres trivsel, arbejdsgleede eller psykiske arbejdsmiljg i de
kvantitative malinger.

8. Effektleererne oplever faerre men staerkere kollegiale relationer: Det er
tydeligt, at de fleste effektleerere oplever, at arbejde sammen med de andre
leerere i det lokale team pa en helt anden og meget mere gennemgribende
méade. Undervisningen af effektklassen pa de enkelte skoler er vitterligt
blevet et mere feelles anliggende end hvad normen ellers er.
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1.2 Projektets opfyldelse af succeskriterier

P& baggrund af hovedkonklusionerne fra evalueringen er det muligt at opstille
folgende oversigt over, i hvilken grad projektet har opfyldt de satte succeskriterier

efter 21 maneder i projektet:

SUCCESKRITERIUM OPFYLDELSESGRAD

Eleverne oplever stgrre motivation og lyst til at leere

e 10 procent flere gennemfaorer gymnasiet i de
klasser, der indgéar i projektet, sammenlignet med
lignende klasser, der ikke deltager.

e Fraveeret i de klasser, der deltager i projektet, er
10 procent lavere (bade fysisk og skriftligt)
sammenlignet med lignende klasser, der ikke
deltager.

e Elevernes vurdering af undervisningen og
undervisere er bedre i de klasser, der indgar i
projektet, sammenlignet med lignede klasser, der
ikke deltager.

Succeskriteriet er kun til dels opfyldt.

Kommentar: Effekteleverne forteeller mere positivt end
kontroleleverne om den undervisning, de modtager, og
om de undervisningsformer, de mader. Effekt- og
kontrolelevernes fraveer er statistisk set ens pa tveers af
skolerne. Effekt- og kontroleleverne adskiller sig ikke i
vaesentlig grad i forhold til motivation og engagement
(kun pé& underskalaen "Tro pa egen forméen” scorer
effekteleverne signifikant hgjere end kontroleleverne).
Der er ikke endnu kert analyser p& gennemfarsel.

Eleverne udvikler innovative kompetencer og et
hgjere fagligt niveau, der matcher efterspgrgslen i
erhvervslivet i dag og i fremtiden

e De elever, der deltager i projektet, opnar nye
dokumenterede innovative kompetencer
sammenlignet med lignende klasser, der ikke
deltager.

e De Kklasser, der indgér i projektet, opnar som
minimum sammen karaktergennemsnit (bade
lobende og eksamensresultater) som lignende
klasser, der ikke deltager.

e De elever, der deltager i projektet, opnar stoerre
forstaelse af fagenes indbyrdes samspil i
forbindelse med lgsningen af autentiske
problemstillinger. Det vil medfere en mere kritisk
tilgang til problemlgsning, der kan give andre og
bedre losninger end den umiddelbare.

Succeskriteriet er kun til dels opfyldt.

Kommentar: Bade effektelever og -leerere forteeller, at
de oplever, at effekteleverne i en hogjere grad end andre
elever tilegner sig de innovationskompetencer,
projektet fokuserer pa. Dog er der i de kvantitative
malinger ikke forskel pé hvordan effekt- og
kontrolelever vurderer deres egen
innovationskompetence eller tro pa egen kreativ
formé&en. Indtil videre i evalueringen har det ikke veeret
muligt at f& nok vurderinger af eleverne fra eksterne
aktorer til at kunne belyse dette kriterium. Dette
kriterium vil blive endeligt evalueret i den endelige
rapport. med hensyn til karakterer har effekteleverne i
1.g féet signifikant hejere mundtlige provekarakterer
end kontroleleverne. Men det er endnu for tidligt at
konkludere om dette har rod i projektet. Det er
desuden uklart om effekteleverne vitterligt har tilegnet
sig en starre forstdelse af fagenes indbyrdes samspil.

Leerernes trivsel og motivation

e De involverede leerere vurderer, at de har storre
arbejdsgleede og trivsel.

e De involverede leerere vurderer, at de har feerre og
steerkere kollegiale relationer.

e De involverede leerere vurderer, at arbejdsmiljoet
er forbedret.

Succeskriteriet er kun til dels opfyldt.

Kommentar: P& tveers af skolerne efter 21 méneder er
der ikke forskel pa effekt- og kontrolleerernes vurdering
af deres trivsel, arbejdsgleede eller psykiske
arbejdsmiljg i de kvantitative mélinger. Samtidig er det
tydeligt, at de fleste effektleerere oplever, at arbejde
teettere sammen med de andre lzerere i det lokale team
pé& en helt anden og meget mere gennemgribende
méade.

Tabel 1: Oversigt over evalueringens konklusioner omkring projektets opfyldelse af succeskriterier

efter 21 méaneder i projektet.







Indledning

2 INDLEDNING

Institut for Naturfagenes Didaktik indgik i december 2013 en samarbejdsaftale
med styregruppen for projektet omkring evaluering og felgeforskning pa projektet.
| denne midtvejsrapport rapporteres alene om evalueringsdelen — det vil sige om
de undersggelser, der belyser, hvorvidt og hvordan projektet i lobet af de forste 21
maneder af projektperioden er pd vej mod at opfylde succeskriterierne (se
Styregruppen, 2012). Folgeforskningsdelen vil blive afrapporteret lebende péa
anden vis og fremfor alt i den endelige rapport efter projektet er udlgbet.

2.1 Evalueringens formal

Den evaluering, der er bestilt af projektledelsen, er en mélopfyldelsesevaluering
(Dahler-Larsen & Krogstrup, 2003), der lgbende monitorerer, i hvilken grad
projektet opfylder de opsatte succeskriterier. Samtidig rummer evalueringen ogsa
et aspekt af aktarevaluering, der med udgangspunkt i effektpersonernes (elever,
leerere og lederes) forteellinger forsoger at forklare, hvorfor bestemte faenomener
og processer opstar i rammen af projektet og hvilke rammer, der muligger dem.
P& den baggrund valgte evaluator at formulere 23 evalueringsspoergsmal, der skal
besvares ved udgangen af projektet (se Tabel 2 nedenfor).

Disse evalueringsspergsmal angér evalueringsgenstande i fem genstandsomrader:
(1) Elevernes karakterer, fraveer og gennemforsel, (2) elevernes motivation og
engagement 09 vurdering af undervisningen, 3) elevernes
innovationskompetence, (4) elevernes tilgang til autentisk problemlgsning og (5)
leerernes kollegiale relationer, trivsel, arbejdsgleede og psykisk arbejdsmilja.

Som det fremgar er der overordnet set to forskellige typer spergsmal. Pa den ene
side er der spergsmal, der fokuserer pa en udvikling af en given genstand — for
eksempel ”"3A: Hvordan udvikler effekt- og kontrolelevernes motivation og
engagement sig henover projektperioden?”. Disse spargsmal tjener til at belyse,
hvordan en genstand aendrer sig i et leengdesnit i takt med projektets udvikling. |
denne rapport besvares udviklingsspergsmalene med udgangspunkt i udviklingen i
lobet af de forste 21 maneder i projektet — det vil sige perioden august 2012 til maj
2014.

P& den anden side beror evalueringen pa spergsmal, der fokuserer pa en status af
en given genstand til et givet tidspunkt — for eksempel "2A: Pa hvilken made er
der forskel mellem effekt- og kontrolelevernes karakterer?”. Disse spargsmal tjener
typisk til at belyse forskelle til et bestemt tveersnit eller tidspunkt mellem de
persongrupper, der deltager i projektet, og persongrupper, der ikke deltager i
projektet. Denne rapport gengiver arbejdet med en del tveersnitsspergsmal til flere
forskellige tider indenfor de forste 21 maneder i projektet. For eksempel analyseres
i afsnit 6 forskellen mellem effekt- og kontrolelevers motivation og engagement
béade i vinteren 2013 og i vinteren 2014.
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Denne rapport gengiver evaluators arbejde med at besvare udvalgte af disse
evalueringsspergsmal samt de fund, der er opstdet ud af dette.

Der er i alt syv af de 23 evalueringsspergsmal, der ikke belyses i denne rapport.
For det forste er sporgsmalene 1A og 1D udviklingsspergsmal, der ikke kan
besvares pa baggrund af de forste 21 maneder i projektet, da der i denne periode
kun foreligger data om fraveer og karakterer fra forste skolear (2012/2013).

EVALUERINGSSP@RGSMAL AFSNIT

1: Elevernes karakterer, fravaer og gennemfgrsel

1A: | Hvordan udvikler effekt- og kontrolelevernes karakterer sig henover projektperioden?
1B: | P4 hvilken méde er der forskel mellem effekt- og kontrolelevernes karakterer? 3
1C: | Er der forskel pa effekt- og kontrolelevernes procentvise gennemfarsel?

1D: | Hvordan udvikler effekt- og kontrolelevernes fravaersmonstre (fysisk og skriftligt) henover
projektperioden?

1E: | Pa hvilke méader er der forskel pa effekt- og kontrolelevernes skriftlige og fysiske fraveer? 4
2: Elevernes motivation og engagement og vurdering af undervisningen
2A: | Hvordan udvikler effekt- og kontrolelevernes motivation og engagement sig henover 6

projektperioden?

2B: | Pa hvilke méader er der forskel pa effekt- og kontrolelevernes motivation og engagement?
2C: | Hvordan oplever effekt- og kontroleleverne den undervisning de moder?

2D: | Pa hvilke méader er der forskel pa effekt- og kontrolelevernes vurdering af deres undervisning? 5
3: Elevernes innovationskompetence
3A: | | hvilket omfang oplever effektleererne, at effekteleverne tilegner sig innovationskompetencer i lobet 8
af projektet?
3B: | Hvordan udvikler effekt- og kontrolelevernes vurdering af deres innovationskompetencer og tro pa 7
egen kreative forméen sig henover projektperioden?
3C: | Er der forskel pa hvordan effekt- og kontroleleverne vurderer deres innovationskompetence og tro 7
pé egen forméen?

3D: | | hvilket omfang oplever udvalgte eksterne samarbejdspartnere, at det innovative potentiale af
effektelevernes produktioner udvikler sig henover projektets levetid?

3E: | | hvilket omfang oplever udvalgte eksterne samarbejdspartnere, at effekteleverne udviser
kompetencer, der matcher erhvervslivets nutidige og fremtidige behov?

4: Elevernes tilgang til autentisk problemlgsning

4A: | | hvilket omfang og pé hvilken méade oplever effekt- og kontrolelever, at de arbejder med autentiske | 5
problemstillinger i deres undervisning?

»

[

4B: | Pa hvilken made er der forskelle mellem effekt- og kontrolelevernes oplevelser om at arbejde med 5
autentiske problemstillinger i deres undervisning?
4C: | | hvilket omfang oplever effektleererne, at effekteleverne udvikler deres tilgang til at arbejde med 5

autentiske problemstillinger i undervisningen?

4D: | Hvordan vurderer udvalgte eksterne samarbejdspartnere, effektelevernes tilgang til arbejdet med
autentiske problemstillinger?

4E: | Pa hvilken made adskiller effekt- og kontrolelevernes karaktermenstre i tveerfaglige fag (fx AT, SO

og SRP) sig?

5: Laerernes kollegiale relationer, trivsel, arbejdsglaede og psykisk arbejdsmiljo

5A: | Hvordan udvikler effekt- og kontrollaerernes arbejdsglaede, trivsel og psykiske arbejdsmiljo sig 8
henover projektperioden?

5B: | Pa hvilken made er der forskelle mellem effekt- og kontrolleerernes arbejdsglaade, trivsel og 8
psykiske arbejdsmiljg sig henover projektperioden?

5C: | P4 hvilke méder udvikler deltagerlesrernes kollegiale relationer sig henover projektets levetid? 8

5D: | P4 hvilke méder udvikler rammerne for leerernes kollegiale relationer sig henover projektets levetid? 8
Tabel 2: Oversigt over de 23 evalueringsspargsmal der danner rammen om malopfyldelsesevalueringens arbejde. De
evalueringsspergsmal, der bearbejdes i denne rapport er markeret med en henvisning til hvor i rapporten de besvares.

For det andet angar spergsmal 1C den relative gennemfarselsprocent for effekt-
og kontrolelever. Disse data er forst reelt tilgeengelige ved afslutningen af de
respektive elevers gymnasieuddannelse. For det tredje angér spergsmal 4E effekt-
og kontrolelevernes karaktermenstre i tveerfaglige fag. Da der efter 21 maneder i

10



Indledning

projektet kun foreligger et relativt spinkelt datagrundlag for dette udseettes
belysningen af dette spergsmal til den endelige rapport. For det fijerde angéar
speorgsmal 3D, 3E og 4D udvalgte eksterne samarbejdspartneres vurdering af
effekteleverne og deres arbejde. | de ferste 21 maneder i projektet har det ikke
veeret muligt at sammensaette et tilpas stort datamateriale til at kunne belyse disse
spergsmal (for neermere herom se afsnit 7.2). Efter aftale og i samarbejde med
projektledelsen, vil evaluator intensivere dette punkt i projektets sidste ar.

Det har indtil nu ikke veeret muligt for evaluator at na til en valid vurdering af effekt-
0g kontrolelevers tilegnelse af innovationskompetence og udviklingen af denne
tilegnelse henover projektperioden. Der foreld ved projektstart ikke validerede
instrumenter eller tilgange, der kunne bruges til en sadan vurdering i den danske
gymnasiekontekst (Nielsen, 2013b, in press). Det var sédledes den primasre opgave
for felgeforskningen i dette projekt, at forsgge at gere innovationskompetence
vurdérbar i en dansk gymnasiekontekst. Der vil i efterdret 2014 blive afprovet fem
gennemarbejdede eksamensformer, der i fem forskellige fag vil blive brugt til at
vurdere udvalgte elevers innovationskompetence parallelt med de traditionelle
fagfaglige kompetencemal. Nar dette arbejde er feerdigt ved udgangen af 2014 vil
det  veere muligt at opstille et reguleert  forsegsdesign, hvor
innovationskompetencen af udvalgte effekt- og kontrolelever kan vurderes og
sammenlignes.

2.2 Evalueringens overordnede design

| dette afsnit beskrives det overordnede evalueringsdesign. Hvert afsnit i de
efterfolgende dele af rapporten beskriver i neermere detaljer, hvordan de enkelte
undersegelser er udfort.

Det har veeret et sigte i designet af evalueringen, at sikre triangulering (Creswell &
Clark, 2007) i sa stor en grad som muligt. For eksempel belyses genstandsomrade
2 ("Elevernes motivation og engagement og vurdering af undervisningen”) bade
gennem kvantitative data (elevernes besvarelse af et spergeskema) og kvalitative
data (elevernes forteellinger i gruppeinterviews).

Evalueringen rummer saledes bade kvalitative og kvantitative elementer. Den
kvantitative data bestar af flere runder af sporgeskemabesvarelser fra effekt- og
kontrolelever og fra effekt- og kontrolleerere; derudover bestar den kvantitative
data af effekt- og kontrolelevers karakter- og fraveersudtreek fra de deltagende
skoler. Der er anvendt en raekke forskellige spoergeskemaer med hver sin
evalueringsgenstand. | de relevante afsnit i resten af rapporten er der neermere
beskrivelse af design, metode og analyseprocedure for de enkelte spargeskemaer.

Den kvalitative data bestar af gruppeinterviews af effekt- og kontrolelever,
gruppeinterviews og individuelle interviews af effektleerere, samt individuelle
interviews af deltagende ledere. Der er anvendt bade narrative og
semistrukturerede interviews. | de relevante afsnit i resten af rapporten er der
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neéermere beskrivelse af design, metode og analyseprocedure for de enkelte
interviewtilgange.

Figur 1 nedenfor gengiver en grafisk oversigt over dataindsamlingen i lgbet af
projektet. Tabel 3 og Tabel 4 nedenfor gengiver en skematisk oversigt over
henholdsvis de kvantitative data og de kvalitative data.

2012/2013 2013/2014 2014/2015

Elever: Spergeskema om tro
pa egen kreative formaen .

Elever: Spergeskema om
vurdering af innovationskompetence .

Elever: Karakter- og fraveersdata

Leerere: Gruppeinterviews O O

Lzerere: Individuelle interviews C >

Ledere: Individuelle interviews O O

Figur 1: Grafisk oversigt over evalueringsdesignet. Det er angivet, hvornar i projektperioden
dataindsamlingspunkter ligger. De bla (nederste 4) reekker indikerer kvalitativ data, de orange
(overste 5) raekker indikerer kvantitativ data. En helt udfyldt cirkel repraesenterer, at bade effekt- og
kontrolpopulationen indgér i dataindsamlingen; en tom cirkel repreesenterer, at kun
effektpopulationen indgér i dataindsamlingen.
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2013 2014
— [q\] ™ < — [q\] —
fc fc fc fc fc fc s
@ @ @ @ @ @ -
> > > > > >
X X X X X X
Elevbesvarelser — Spagrgeskema om Effekt 108 o8 105 261
motivation og engagement Kontrol 199 o8 119 69
Elevbesvarelser — Spergeskema om tro Effekt 107 o8 104 259
pé egen kreativ forméen Kontrol 100 o8 1 061
Elevbesvarelser — Spargeskema om Effekt 196 o8 105 259
vurdering af egen innovationskompetence
Kontrol 127 28 | 112 267
Data om skriftligt fraveer (antal elever) Effekt 75 79
Kontrol 63 63
E Data om fysisk fraveer (antal elever) Effekt 118 118
o
Kontrol
d 120 120
Data om standpunktskarakterer Effekt 126 126
mundtligt (antal elever) Kontrol
131 131
Data om standpunktskarakterer Effekt 126 126
skriftligt (antal elever) Kontrol
131 131
Data om provekarakterer mundtligt Effekt 100 100
(antal elever) Kontrol 66 66
Data om prgvekarakterer skriftligt Effekt 50 50
(antal elever) Kontrol 45 45
Leererbesvarelser — Spgrgeskema om Effekt o8 o8
E trivsel og psykisk arbejdsmiljo Kontrol 16 16
o
Y | Leererbesvarelser — Sporgeskema om Effekt 19 19
- self-efficacy Kontrol 10 10
Eksterne aktgrer og samarbejdspartnere 2 2

Tabel 3: Overblik over det kvantitative datamateriale der ligger til grund for evalueringen. Alle antalsangivelser deekker over
en personlig besvarelse eller et personligt datapunkt (henholdsvis en elev, en leerer eller en ekstern aktor).

2012 2013 2014
< — (o] (] < — AN
e e e e e e e 5
s s s s s s s °
< < < < < < <
Leererinterviews — Individuelle 7 4 3 4 3 2 23
(10t:41m) | (4t:38m) | (4t:23m) | (6t:03m) | (4t:35m) | (1t:42m) | (32t:02m)
Leererinterviews — Gruppe 5 5 1 11
(7t:05m) (8t:30m) (1t:15m) (16t:50m)
Lederinterviews - Individuelle 1 1 2 4
(1t:05m) (0t:32m) | (1t:20m) (2t:57m)
Elevinterviews — Gruppe (effekt) 2 2 6 10
(0t:47m) (1t:16m) (5t:39m) (71:42m)
Elevinterviews — Gruppe (kontrol) 1 2 5 8
(0t:20m) (1t:01m) (5t:08m) (6t:29m)
56
(66t:00m)

Tabel 4: Overblik over det Kvalitative datamateriale der ligger til grund for evalueringen. For hver kategori er angivet
hvor mange forskellige dataindsamlinger, der er foretaget hvornér i projektperioden. Under disse antalsangivelser er
angivet den samlede leengde af interviewet.
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3 ELEVERNES KARAKTERER

Dette afsnit omhandler de analyser, der er foretaget pa effekt- og kontrolelevernes
karakterer for skoledret 2012/2013. Séledes belyses det folgende
evalueringsspoargsmal (se Tabel 2 pa side 10):

1B: P& hvilken made er der forskel mellem effekt- og kontrolelevernes
karakterer?

Det er her kun for skoledret 2012/2013, at der fokuseres péa forskellen mellem
effekt- og kontrolelevernes karakterer. Belysningen af dette evalueringsspergsmal
tjener til at monitorere projektets opfyldelse af dette succeskriterium:

"De klasser, der indgar i projektet, opndr som minimum sammen
karaktergennemsnit (bade lebende og eksamensresultater) som lignende
klasser, der ikke deltager”.

Afsnit 3.1 gengiver de overordnede konklusioner fra den komparative analyse af
effekt- og kontrolelevernes karakterer. Afsnit 3.2 beskriver i detaljer den
fremgangsmade, der er anvendt i denne del af evalueringen. Afsnit 3.3 beskriver
den komparative analyse for effekt- og kontrolelever pa tveers af alle skoler. Afsnit
3.4 til 3.8 beskriver den komparative analyse for effekt- og kontrolelever pa de fem
skoler, der deltager i denne del af evalueringen (Espergaerde Gymnasium deltog
ikke i projektet i skolearet 2012/2013).

3.1 Overordnede konklusioner

P& baggrund af analysen af data omkring effekt- og kontrolelevernes karakterer
kan vi konkludere det felgende:

e Pa tvaers af skolerne havde effekteleverne et signifikant hgjere
mundtlige prgvekaraktergennemsnit end kontroleleverne (se Afsnit 3.3
og Figur 2). Her var effektelevernes karaktergennemsnit i gennemsnit
1.51 hgjere end kontrolelevernes. Betydningen af dette resultat
diskuteres nedenfor i dette afsnit

e Paingen af de individuelle skoler var der signifikante forskelle mellem
effekt- og kontrolelevernes karaktergennemsnit i nogle af de fire
kategorier af gennemsnit naevnt ovenfor.

Det er vigtigt at wunderstrege, at datamaterialet for de mundtlige
provekaraktergennemsnit er relativt spinkelt: Kun i alt 166 ud af 257 elever fik
minimum én mundtlig provekarakter i 1. g — 100 effektelever og 66 kontrolelever.
Det er derfor for tidligt at sige, om der er tale om en reel tendens. Det forventes at
alle elever har fdet minimum én mundtlig prevekarakter ved udgangen af 2. g.
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N | Gns. | N | Gns. N | Gns. | N | Gns. N | Gns.

Standpunkt mundtlig  Effektelever 27| 6.09|22| 512| 28| 5.46| 24| 6.61| 25| 6.61
Kontrolelever 27| 5.93] 21 4.36| 21| 4.84| 30| 6.73| 32| 5.65

Standpunkt skriftlig Effektelever 27| 6.02| 22| 4.94| 28| 4.67| 24| 6.16| 25| 5.70
Kontrolelever 27| 5.58] 21 4.44] 21| 4.65| 30| 6.62| 32| 4.73

Prove mundtlig

Effektelever 27| 6.21|20| 5.07| 28| 5.27| . | 25| 9.12
Kontrolelever 27| 4.89] 20 5.58| 19| 4.34
Prove skriftiig Effektelever 27| 5.28| . | 25| 2.62
Kontrolelever 27| 5.12 18| 2.81

Tabel 5: Gennemsnittet af effekt- og kontrolelevernes karaktergennemsnit i de fire kategorier af
karakterer pa de enkelte skoler efter 1. g (2012-2013). Celler med gré indikerer hvor effekteleverne fik
hgjere karaktergennemsnit end kontroleleverne.

P& nuveerende tidspunkt kan en af tre neerliggende hypoteser forklare forskellen.
For det forste kan der vitterligt veere tale om, at effekteleverne har tilegnet sig
nogle kompetencer som tjener dem bedre i de situationer, hvor de skal opna en
mundtlig prove karakter.

For det andet er det klart, at der ved mundtlige prover er en mulighed for den
leerer, der tager sine elever til eksamen/prove at pavirke hvilkke kompetencer
udover den rene kernefaglighed, der skal krediteres til eksamen/prove. Med andre
ord kan vi ikke veere sikker pa, at de eksaminer/prover, som effekteleverne har
taget har malt de samme kompetencer som de eksaminer/prover, som
kontroleleverne har taget.

For det tredje er det tydeligt, at effekteleverne pa Lyngby TEC fik et relativt hojt
mundtlig provekaraktergennemsnit (se Tabel 5) — ingen kontrolelever pa Lyngby
TEC fik minimum én mundtlig provekarakter i 1. g. Det gennemsnitlige mundtlige
provekaraktergennemsnit for effektklassen pa Lyngby TEC var 9.12 mens den i
alle andre klasser i denne kategori ligger mellem 4.34 (kontrolklassen pa
Kobenhavns éabne Gymnasium) og 6.21 (effektklassen pé& Borupgaard
Gymnasium). For at kontrollere for dette ville det veere oplagt at foretage en tovejs
ANOVA test med henholdsvis skole og effekt/kontrol som uafhaengige variable.
Men da der ikke er datapunkter for kontroleleverne pa Lyngby TEC med hensyn il
mundtlig prevekarakterer er denne test udelukket. En mindre solid méade at
kontrollere for det relativt haje mundtlige prevekaraktergennemsnit pa Lyngby TEC
er at teste folgende nulhypotese: Effekt- og kontroleleverne pa tveers af
Borupgaard Gymnasium, CPH WEST, Kebenhavns Abne Gymnasium og KNORD
har efter 1. g. samme mundtlige provekaraktergennemsnit. Nar vi pa den made
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fierne Lyngby TEC data finder vi, at effekteleverne pa de fire resterende skoler har
et gennemsnitligt mundtlig prevekaraktergennemsnit pa 5.56 (SD = 2.85) mens
kontrolelevernes har et gennemsnitligt mundtlig provekaraktergennemsnit pa 4.94
(SD = 2.98); og at denne forskel ikke er signifikant (p = .188; U = 2,157.000).
Dermed kan vi ikke afvise denne nulhypotese. Med andre ord er der grundlag for
at formode, at det relativt hgje gennemsnit af effektelevernes mundtlige
provekaraktergennemsnit pa Lyngby TEC er en udslagsgivende faktor for
forskellen i gennemsnittet af mundtlige preovekaraktergennemsnit mellem effekt- og
kontrolelever pa tveers af alle skoler. Men vi kan ikke afgere dette med sikkerhed
for karakterdata fra 2. g foreligger.

3.2 Fremgangsmade

| lobet af efteraret blev administrationen pa hver af de fem skoler, der deltog i
skoleéret 2012-2013 bedt om at samle alle karakterer, der var blevet givet til hver
effekt- og kontrolelev i 1. g. For hver elev blev der pa den baggrund udregnet fire
forskellige gennemsnit:

1. Elevens gennemsnitlige mundtlige standpunktskarakter pa tveers af alle de
fag, eleven havde faet standpunkts og/eller arskarakter i.

2. Elevens gennemsnitlige skriftlige standpunktskarakter pa tveers af alle de
fag, eleven havde faet standpunkts og/eller arskarakter i.

3. Elevens gennemsnitlige mundtlige provekarakter pa tveers af alle de fag,
eleven havde faet arsprove- og/eller eksamenskarakter (herunder ogsa
interne prover).

4. Elevens gennemsnitlige skriftlige provekarakter pé tveers af alle de fag,
eleven havde faet arsprove- og/eller eksamenskarakter (herunder ogsa
interne prover).

Alle disse gennemsnit er ikke veegtede da det ikke er relevant for evalueringen,
hvor hgjt et niveau de enkelte fag er taget pa. Leeg maerke til, at evalueringen ikke
har diskrimineret mellem standpunkts- og arskarakterer. Med andre ord rummer er
en given elevs gennemsnitlige mundtlige standpunktskarakter i et givet fag et
gennemsnit af elevens standpunktskarakterer og arskarakter i dette fag.

For hver skole og pa tveers af alle skoler blev effekt- og kontorelevernes
karaktergennemsnit i de fire kategorier naevnt ovenfor sammenlignet. Dette blev
gjort gennem deskriptiv  statisktik (sammenligning af gennemsnittet af
effektelevernes karaktergennemsnit og gennemsnittet af kontrolelevernes
karaktergennemsnit) og inferentiel statistik (henholdvis parametriske og
nonparametriske signifikans test pa uafheengige samples).

3.3 Karakteranalyse: Pa tveers af skolernei1. g

Som det fremgar af Tabel 6 var den gennemsnitige mundtlige
standpunktskarakter i 1. g blandt effekteleverne 5.98 (SD = 2.22), mens den
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gennemsnitlige mundtlige standpunktskarakter i 1. g blandt kontroleleverne var
5.62 (SD = 2.23). Den gennemsnitlige skriftlige standpunktskarakter i 1. g blandt
effekteleverne var 5.49 (SD = 2.32), mens den gennemsnitlige skriftlige
standpunktskarakter i 1. g blandt kontroleleverne var 5.28 (SD = 2.39). Den
gennemsnitlige mundtlige preovekarakter i 1. g blandt effekteleverne var 6.45 (SD =
3.25), mens den gennemsnitlige mundtlige provekarakter i 1. g blandt
kontroleleverne var 4.94 (SD = 2.98). Endvidere var den gennemsnitlige skriftlige
provekarakter i 1. g blandt effekteleverne 4.00 (SD = 2.73), mens den
gennemsnitlige mundtlige prevekarakter i 1. g blandt kontroleleverne var 4.20 (SD
= 2.98).

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Standpunkt mundtlig Effektelever 126 5.98 2.22 .20
Kontrolelever 131 5.62 2.23 19
Standpunkt skriftlig Effektelever 126 5.49 2.32 .21
Kontrolelever 131 5.28 2.39 .21
Prove mundtlig Effektelever 100 6.45 3.25 32
Kontrolelever 66 4.94 2.98 .37
Prove skftlig Effektelever 52 4.00 273 38
Kontrolelever 45 4.20 2.98 44

Tabel 6: Gruppestatistik for standpunkts- og prevekarakterer p& tveers af skoler efter 1. g (2012-
2013)

Elevernes mundtlige standpunktskaraktergennemsnit blev testet for normalitet ved
en K-S-test og kunne ikke antages at veere normalfordelt. Der fandtes ingen
signifikant forskel pa effekt- 09 kontrolelevernes mundtlige
standpunktskaraktergennemsnit (p = .168; U = 7,432.000).

Elevernes skriftlige standpunktskaraktergennemsnit blev testet for normalitet ved
en K-S-test og kunne ikke antages at veere normalfordelt. Der fandtes ingen
signifikant forskel pa effekt- 09 kontrolelevernes skriftlige
standpunktskaraktergennemsnit (p = .429; U = 7,781.500).

Elevernes mundtlige preovekaraktergennemsnit blev testet for normalitet ved en K-
S-test og kunne ikke antages at veere normalfordelt. Effektelevernes mundtlige
provekaraktergennemsnit var signifikant hgjere end kontrolelevernes mundtlige
provekaraktergennemsnit (p = .004; U = 2,431.500; r = 0.24).

Elevernes skriftlige provekaraktergennemsnit blev testet for normalitet ved en K-S-
test og kunne ikke antages at veere normalfordelt. Der fandtes ingen signifikant
forskel pa effekt- og kontrolelevernes skriftlige provekaraktergennemsnit (p = .791;
U =1,206.500).
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127 Eﬁffekt
11 Kontrol
10+

9
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6

Gennemsnitskarakter (-3 - 12)

Standpunkt Mundtlig Standpunkt Skriftligt Preve Mundtlig Prove Skriftlig

Figur 2: Effekt- og kontrolelevernes karaktergennemsnit pé tveers af skolerne ved slutningen af
skoledret 2012-2013. ** p < .005.

3.4 Karakteranalyse: Borupgaard Gymnasium

P& Borupgaard Gymnasium var det gennemsnitlige karaktergennemsnit blandt
effekteleverne hgjere i alle fire typer karakterer — isser i de mundtlige
provekarakterer (henholdsvis 6.21 og 4.89). Men som det fremgar af analysen
nedenfor er ingen af disse forskelle signifikante.

Som det fremgar af Tabel 7 var den gennemsnitige mundtlige
standpunktskarakter i 1. g blandt effekteleverne 6.09 (SD = 1.97), mens den
gennemsnitlige mundtlige standpunktskarakter i 1. g blandt kontroleleverne var
5.93 (SD = 1.53). Den gennemsnitlige skriftlige standpunktskarakter i 1. g blandt
effekteleverne var 6.02 (SD = 1.97), mens den gennemsnitlige skriftlige
standpunktskarakter i 1. g blandt kontroleleverne var 5.58 (SD = 1.97). Den
gennemsnitlige mundtlige provekarakter i 1. g blandt effekteleverne var 6.21 (SD =
2.56), mens den gennemsnitlige mundtlige provekarakter i 1. g blandt
kontroleleverne var 4.89 (SD = 2.80). Endvidere var den gennemsnitlige skriftlige
provekarakter i 1. g blandt effekteleverne 5.28 (SD = 2.59), mens den
gennemsnitlige mundtlige preovekarakter i 1. g blandt kontroleleverne var 5.12 (SD
= 2.69).
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N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Standpunkt mundtlig Effektelever 27 6.09 1.97 .38
Kontrolelever 27 5.93 1.53 .29
Standpunkt skriftlig Effektelever 27 6.02 1.97 .38
Kontrolelever 27 5.58 1.97 .38
Prove mundtiig Effektelever 27 6.21 2.56 49
Kontrolelever 27 4.89 2.80 .54
Prove skftlig Effektelever 27 5.28 2.59 50
Kontrolelever 27 5.12 2.69 .52

Tabel 7: Gruppestatistik for standpunkts og prevekarakterer pa Borupgaard Gymnasium (2012-
2013)

Elevernes mundtlige standpunktskaraktergennemsnit blev testet for normalitet ved
en K-S-test og kunne antages at vaere normalfordelt. Der fandtes ingen signifikant
forskel pa effekt- og kontrolelevernes mundtlige standpunktskaraktergennemsnit
(b =.731; T(52) = .346).

Elevernes skriftlige standpunktskaraktergennemsnit blev testet for normalitet ved
en K-S-test og kunne antages at vaere normalfordelt. Der fandtes ingen signifikant
forskel pa effekt- og kontrolelevernes skriftlige standpunktskaraktergennemsnit (p
=.415; T(52) = .822).

Elevernes mundtlige preovekaraktergennemsnit blev testet for normalitet ved en K-
S-test og kunne ikke antages at veere normalfordelt. Der fandtes ingen signifikant
forskel pa effekt- og kontrolelevernes mundtlige prevekaraktergennemsnit (p =
.063; U = 257.000).

Elevernes skriftlige provekaraktergennemsnit blev testet for normalitet ved en K-S-
test og kunne antages at veere normalfordelt. Der fandtes ingen signifikant forskel
pa effekt- og kontrolelevernes skriftlige prevekaraktergennemsnit (p = .831; T(52)
=.214).
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Figur 3: Effekt- og kontrolelevernes karaktergennemsnit pa Borupgaard Gymnasium ved slutningen
af skolearet 2012-2013.

Prave Skriftlig

3.5 Karakteranalyse: CPH WEST

P& CPH WEST var der ingen skriftlige eksamens- eller prevekarakterer for 1. g.
Gennemsnittet for effektelevernes standpunktskaraktergennemsnit (b&de mundtligt
og skriftligt) var hgjere end kontrolelevernes. Derimod var gennemsnittet for
kontrolelevernes karaktergennemsnit i de mundtlige prever og eksaminer hgjere.
Ingen af disse forskelle er dog signifikante.

Som det fremgar af Tabel 8 var den gennemsnitige mundtlige
standpunktskarakter i 1. g blandt effekteleverne 5.12 (SD = 1.94), mens den
gennemsnitlige mundtlige standpunktskarakter i 1. g blandt kontroleleverne var
4.36 (SD = 2.37). Den gennemsnitlige skriftlige standpunktskarakter i 1. g blandt
effekteleverne var 4.94 (SD = 1.91), mens den gennemsnitlige skriftlige
standpunktskarakter i 1. g blandt kontroleleverne var 4.44 (SD = 2.47). Endvidere
var den gennemsnitlige mundtlige provekarakter i 1. g blandt effekteleverne 5.07
(SD = 3.29), mens den gennemsnitlige mundtlige prevekarakter i 1. g blandt
kontroleleverne var 5.58 (SD = 3.00).
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N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Standpunkt mundtlig Effektelever 22 512 1.94 .41
Kontrolelever 21 4.36 2.37 .52
Standpunkt skriftlig Effektelever 22 4.94 1.91 .41
Kontrolelever 21 4.44 2.47 .54
Prove mundtiig Effektelever 20 5.07 3.29 74
Kontrolelever 20 5.58 3.00 .67

Tabel 8: Gruppestatistik for standpunkts og prevekarakterer pd CPH WEST (2012-2013)

Elevernes mundtlige standpunktskaraktergennemsnit blev testet for normalitet ved
en K-S-test og kunne ikke antages at veere normalfordelt. Der fandtes ingen
signifikant forskel pa effekt- 09 kontrolelevernes mundtlige
standpunktskaraktergennemsnit (p = .055; U = 152.000).

Elevernes skriftlige standpunktskaraktergennemsnit blev testet for normalitet ved
en K-S-test og kunne antages at vaere normalfordelt. Der fandtes ingen signifikant
forskel pa effekt- og kontrolelevernes skriftlige standpunktskaraktergennemsnit (p
= .465; T(41) = .737).

Elevernes mundtlige preovekaraktergennemsnit blev testet for normalitet ved en K-
S-test og kunne antages at veere normalfordelt. Der fandtes ingen signifikant
forskel pa effekt- og kontrolelevernes mundtlige prevekaraktergennemsnit (p =
.613; T(38) = -.511).
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Figur 4: Effekt- og kontrolelevernes karaktergennemsnit pd CPH WEST ved slutningen af skoleéret
2012-2018.
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3.6 Karakteranalyse: Kebenhavns Abne Gymnasium

P& Kobenhavns Abne Gymnasiums var gennemsnittet af effektelevernes
standpunktskaraktergennemsnit (bdde mundtlig og skriftig) og mundtlige
provekaraktergennemsnit hgjere end hos kontroleleverne. Samtidig var
gennemsnittet af kontrolelevernes skriftlige provekaraktergennemsnit hgjere end
hos effekteleverne. Som det fremgéar af analysen nedenfor var ingen af disse
forskelle dog signifikante.

Som det fremgar af Tabel 9 var den gennemsnitige mundtlige
standpunktskarakter i 1. g blandt effekteleverne 5.46 (SD = 2.03), mens den
gennemsnitlige mundtlige standpunktskarakter i 1. g blandt kontroleleverne var
4.84 (SD = 2.02). Den gennemsnitlige skriftlige standpunktskarakter i 1. g blandt
effekteleverne var 4.67 (SD = 2.14), mens den gennemsnitlige skriftlige
standpunktskarakter i 1. g blandt kontroleleverne var 4.65 (SD = 2.50). Den
gennemsnitlige mundtlige preovekarakter i 1. g blandt effekteleverne var 5.27 (SD =
2.77), mens den gennemsnitlige mundtlige provekarakter i 1. g blandt
kontroleleverne var 4.34 (SD = 3.23). Endvidere var den gennemsnitlige skriftlige
provekarakter i 1. g blandt effekteleverne 2.62 (SD = 2.19), mens den
gennemsnitlige mundtlige prevekarakter i 1. g blandt kontroleleverne var 2.81 (SD
= 2.91).

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Standpunkt mundtlig Effektelever 28 5.46 2.03 .38
Kontrolelever 21 4.84 2.02 A4
Standpunkt skriftlig Effektelever 28 4.67 2.14 .40
Kontrolelever 21 4.65 2.50 .55
Prove mundtiig Effektelever 28 5.27 2.77 52
Kontrolelever 19 4.34 3.23 74
Prove skriftlig Effektelever 25 2.62 2.19 44
Kontrolelever 18 2.81 2.91 .68

Tabel 9: Gruppestatistik for standpunkts og prevekarakterer p&d Kebenhavns Abne Gymnasium
(2012-2013)

Elevernes mundtlige standpunktskaraktergennemsnit blev testet for normalitet ved
en K-S-test og kunne ikke antages at veere normalfordelt. Der fandtes ingen
signifikant forskel pa effekt- 09 kontrolelevernes mundtlige
standpunktskaraktergennemsnit (p = .308; U = 243.500).

Elevernes skriftlige standpunktskaraktergennemsnit blev testet for normalitet ved
en K-S-test og kunne antages at vaere normalfordelt. Der fandtes ingen signifikant
forskel pa effekt- og kontrolelevernes skriftlige standpunktskaraktergennemsnit (p
=.982; T(47) = .023).

Elevernes mundtlige preovekaraktergennemsnit blev testet for normalitet ved en K-
S-test og kunne antages at vaere normalfordelt. Der fandtes ingen signifikant
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forskel pa effekt- og kontrolelevernes mundtlige prevekaraktergennemsnit (p =
.296; T(45) = 1.058).

Elevernes skriftlige provekaraktergennemsnit blev testet for normalitet ved en K-S-
test og kunne ikke antages at veere normalfordelt. Der fandtes ingen signifikant
forskel pa effekt- og kontrolelevernes skriftlige prevekaraktergennemsnit (p = .841;
U =217.000).
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Figur 5: Effekt- og kontrolelevernes karaktergennemsnit pd Kebenhavns Abne Gymnasium ved
slutningen af skoleéret 2012-2013.

3.7 Karakteranalyse: KNORD

P& KNORD findes kun mundtlige og skriftlige standpunktskarakterer for 1. g.
Gennemsnittet af kontrolelevernes standpunktskaraktergennemsnit (bdde mundtlig
og skriftlig) var hgjere end hos effekteleverne. Som det fremgar af analysen
nedenfor var ingen af disse forskelle dog signifikante.

Som det fremgar af Tabel 10 var den gennemsnitige mundtlige
standpunktskarakter i 1. g blandt effekteleverne 6.61 (SD = 1.97), mens den
gennemsnitlige mundtlige standpunktskarakter i 1. g blandt kontroleleverne var
6.73 (SD = 2.50). Den gennemsnitlige skriftlige standpunktskarakter i 1. g blandt
effekteleverne var 6.16 (SD = 2.38), mens den gennemsnitlige skriftlige
standpunktskarakter i 1. g blandt kontroleleverne var 6.62 (SD = 2.30).
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N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Standpunkt mundtlig Effektelever 24 6.61 1.97 .40
Kontrolelever 30 6.73 2.50 .46
Standpunkt skriftlig Effektelever 24 6.16 2.38 .49
Kontrolelever 30 6.62 2.30 42

Tabel 10: Gruppestatistik for standpunktskarakterer p4 KNORD (2012-2013)

Elevernes mundtlige standpunktskaraktergennemsnit blev testet for normalitet ved
en K-S-test og kunne antages at vaere normalfordelt. Der fandtes ingen signifikant
forskel pa effekt- og kontrolelevernes mundtlige standpunktskaraktergennemsnit
(o = .848; T(52) = -.192).

Elevernes skriftlige standpunktskaraktergennemsnit blev testet for normalitet ved
en K-S-test og kunne antages at vaere normalfordelt. Der fandtes ingen signifikant
forskel pa effekt- og kontrolelevernes skriftlige standpunktskaraktergennemsnit (p
= .471; T(52) = -.726).
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Figur 6: Effekt- og kontrolelevernes karaktergennemsnit pd KNORD ved slutningen af skoleéret
2012-2013.

3.8 Karakteranalyse: Lyngby TEC

Pa Lyngby TEC var gennemsnittet af effektelevernes
standpunktskaraktergennemsnit (bade mundtlig og skriftlig) hejere end hos
kontroleleverne. Disse forskelle var dog, som det fremgar af analysen nedenfor,
ikke signifikante. Der var kun mundtlige prove- og/eller eksamenskarakterer for
effekteleverne. Der var ingen skriftlige prove og/eller eksamenskarakterer fra
Lyngby TECi 1. g.

Som det fremgar af Tabel 11 wvar den gennemsnitlige mundtlige
standpunktskarakter i 1. g blandt effekteleverne 6.61 (SD = 2.81), mens den
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gennemsnitlige mundtlige standpunktskarakter i 1. g blandt kontroleleverne var
5.65 (SD = 2.00). Den gennemsnitlige skriftlige standpunktskarakter i 1. g blandt
effekteleverne var 5.70 (SD = 2.85), mens den gennemsnitlige skriftlige
standpunktskarakter i 1. g blandt kontroleleverne var 4.73 (SD = 2.22). Endvidere
var den gennemsnitlige mundtlige provekarakter i 1. g blandt effekteleverne 9.12
(SD = 2.91).

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Standpunkt mundtlig Effektelever 25 6.61 2.81 .56
Kontrolelever 32 5.65 2.00 .35
Standpunkt skriftlig Effektelever 25 5.70 2.85 .57
Kontrolelever 32 4.73 2.22 .39
Prove munditiig Effektelever 25 9.12 2.91 58
Kontrolelever 0

Tabel 11: Gruppestatistik for standpunkts og prevekarakterer pa Lyngby TEC (2012-2013)

Elevernes mundtlige standpunktskaraktergennemsnit blev testet for normalitet ved
en K-S-test og kunne antages at vaere normalfordelt. Der fandtes ingen signifikant
forskel pa effekt- og kontrolelevernes mundtlige standpunktskaraktergennemsnit
(o =.139; T(55) = 1.501).

Elevernes skriftlige standpunktskaraktergennemsnit blev testet for normalitet ved
en K-S-test og kunne antages at vaere normalfordelt. Der fandtes ingen signifikant
forskel pa effekt- og kontrolelevernes skriftlige standpunktskaraktergennemsnit (p
=.157; T(55) = 1.4835).
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Figur 7: Effekt- og kontrolelevernes karaktergennemsnit p& Lyngby TEC ved slutningen af skoleéret
2012-2018.
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4 ELEVERNES FRAVZAR

Dette afsnit omhandler de analyser, der er foretaget péa effekt- og kontrolelevernes
fraveer  for  skoledret 2012/2013. Saledes belyses det folgende
evalueringsspoargsmal (se Tabel 2 pa side 10):

1E: Pa hvilke mader er der forskel pa effekt- og kontrolelevernes skriftlige
og fysiske fraveer?

Det er her kun for skoledret 2012/2013, at der fokuseres péa forskellen mellem
effekt- og kontrolelevernes fravaer. Belysningen af dette evalueringssporgsmal
tjener til at monitorere projektets opfyldelse af dette succeskriterium:

"Fraveeret i de klasser, der deltager i projektet, er 10 procent lavere (bade
fysisk og skriftligt) sammenlignet med lignende klasser, der ikke deltager”.

Afsnit 4.1 gengiver de overordnede konklusioner fra den komparative analyse af
effekt- og kontrolelevernes fraveer. Afsnit 4.2 beskriver den komparative analyse
for effekt- og kontrolelevers fraveer pa tveers af alle skoler. Afsnit 4.3 til 4.7
beskriver den komparative analyse for effekt- og kontrolelever pa de fem skoler,
der deltager i denne del af evalueringen (Espergeerde Gymnasium deltog ikke i
projektet i skolearet 2012/2013). Borupgaard Gymnasium, CPH WEST og
Kebenhavns Abne Gymnasium har alle haft data om savel elevernes fysiske som
skriftlige fraveer. KNORD og Lyngby TEC har kun haft data om elevernes fysiske
fraveer.

4.1 Overordnede resultater

P& baggrund af analysen af data omkring effekt- og kontrolelevernes fravaer for
skoleéret 2013/2014 kan vi konkludere det folgende:

e Pa tveers af skolerne var der i skolearet 2013/2014 ikke signifikant
forskel mellem effekt- og kontrolelevernes fysiske eller skriftlige
fraveer. Denne ensartethed skygger for det faktum, at der pa de fleste
skoler var naevneveerdige forskelle mellem effekt- og kontrolelevers
fraveer:

o P& Borupgaard Gymnasium havde effekteleverne signifikant hojere
skriftligt fraveer end kontroleleverne (se Figur 9)

o P& CPH WEST havde kontroleleverne signifikant hojere skriftligt
fraveer end effekteleverne (se Figur 10)

o Pa Kebenhavns Abne Gymnasium havde kontroleleverne signifikant
hojere skriftligt fraveer end effekteleverne (se Figur 11)
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o P& KNORD havde effekteleverne signifikant hgjere fysisk fravaer end
kontroleleverne (se Figur 12)

4.2 Fraveersanalyse: Pa tvaers af skolerne

Som det fremgar af Tabel 12 var det fysiske fraveer i 1. g blandt effekteleverne i
gennemsnit 7.77 procent (SD = 6.06), mens det fysiske fraveer blandt
kontroleleverne var 6.90 procent (SD = 4.92). Dermed var kontorelevernes fysiske
fraveer 11.20 procent lavere end effektelevernes fysiske fraveer.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Fysisk fraveer Effektelever 118 7.707 6.06 .56
Kontrolelever 120 6.90 4.92 45
Skriftligt fraveer Effektelever 72 8.11 11.57 1.33
Kontrolelever 63 9.14 8.03 1.01

Tabel 12: Gruppestatistik for fysisk og skriftlig fraveer pa tveers af skoler efter 1. g (2012-2013)

Endvidere var det skriftlige fraveer i 1. g blandt effekteleverne i gennemsnit 8.11
procent (SD = 11.57) mens det fysiske fraveer blandt kontroleleverne var 9.14
procent (SD = 8.03). Dermed var effektelevernes skriftlige fraveer 11.27 procent
lavere end kontrolelevernes skriftlige fraveer.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Fysisk fraveer Effektelever 118 7.707 6.06 .56
Kontrolelever 120 6.90 4.92 45
Skriftligt fraveer Effektelever 72 8.11 11.57 1.33
Kontrolelever 63 9.14 8.03 1.01

Tabel 12: Gruppestatistik for fysisk og skriftlig fraveer pa tveers af skoler efter 1. g (2012-2013)

Data om det fysiske fraveer blev testet for normalitet ved en K-S-test og kunne
ikke antages at vaere normalfordelt. Der fandtes ingen signifikant forskel pa effekt-
og kontrolelevernes fysiske fraveer (p = .524; U = 6,742).

Data om det skriftlige fraveer blev testet for normalitet ved en K-S-test og kunne
ikke antages at vaere normalfordelt. Der fandtes ingen signifikant forskel pa effekt-
og kontrolelevernes skriftlige fraveer (p = .071; U = 2,675).

Det er séledes kun med hensyn til elevernes skriftlige fraveer, at projektet i lobet af
det forste ar har opnéet sit mal om, at effekteleverne far 10 procent mindre fraveer.
Men pa baggrund af de statistiske tests er der ikke hjemmel til at konkludere, at
projektet har haft en indflydelse pa elevernes fysiske og skriftlige fraveer.
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Figur 8: Effekt- og kontrolelevernes gennemsnitlige fraveer (fysisk og skriftligt) pa tveers
af skolerne efter 1. g (2013-2013)

4.3 Fravaersanalyse: Borupgaard Gymnasium

Som det fremgar af Tabel 13 var det fysiske fraveer i 1. g blandt effekteleverne i
gennemsnit 6.00 procent (SD = 3.13), mens det fysiske fraveer blandt
kontroleleverne var 7.99 procent (SD = 4.50). Dermed var effektelevernes fysiske
fraveer 24.91 procent lavere end kontrolelevernes fysiske fraveer.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Fysisk fraveer Effektelever 28 6.00 3.13 .59
Kontrolelever 28 7.99 4.50 .85
Skriftligt fraveer Effektelever 28 14.67 15.79 2.98
Kontrolelever 28 5.59 5.54 1.05

Tabel 13: Gruppestatistik for fysisk og skriftlig fraveer p& Borupgaard Gymnasium efter 1. g (2012-
2013).

Endvidere var det skriftlige fraveer i 1. g blandt effekteleverne i gennemsnit 14.67
procent (SD = 15.79), mens det skriftlige fraveer blandt kontroleleverne var 5.59
procent (SD = 5.54). Dermed var kontrolelevernes skriftlige fraveer 61.90 procent
lavere end effektelevernes skriftlige fraveer.

Data om det fysiske fraveer blev testet for normalitet ved en K-S-test og kunne
antages at veere normalfordelt. Der fandtes ingen signifikant forskel pa effekt- og
kontrolelevernes fysiske fraveer (p = .191; T(46) = -1.328).

Data om det skriftlige fraveer blev testet for normalitet ved en K-S-test og kunne
ikke antages at veere normalfordelt. Kontroleleverne havde et signifikant lavere
skriftligt fraveer end effekteleverne (p = .011; U = -2.540; r = 0.36).
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Figur 9: Effekt- og kontrolelevernes gennemsnitlige fraveer (fysisk og skriftligt) pa
Borupgaard Gymnasium efter 1. g (2013-2013). * p < .05

4.4 Fraveaersanalyse: CPH WEST

Som det fremgar af Tabel 14 var det fysiske fraveer i 1. g blandt effekteleverne i
gennemsnit 8.65 procent (SD = 4.10), mens det fysiske fraveer blandt
kontroleleverne var 7.76 procent (SD = 4.77). Dermed var kontrolelevernes fysiske
fraveer 10.29 procent lavere end effektelevernes fysiske fraveer.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Fysisk fraveer Effektelever 20 8.65 410 .92
Kontrolelever 20 7.76 4.77 1.07
Skriftligt fraveer Effektelever 20 4.32 3.55 .79
Kontrolelever 20 13.24 8.01 1.79

Tabel 14: Gruppestatistik for fysisk og skriftlig fraveer pd CPH WEST efter 1. g (2012-2013)

Endvidere var det skriftlige fraveer i 1. g blandt effekteleverne i gennemsnit 4.32
procent (SD = 3.55), mens det skriftlige fraveer blandt kontroleleverne var 13.24
procent (SD = 8.01). Dermed var effektelevernes skriftlige fraveer 67.37 procent
lavere end kontrolelevernes skriftlige fraveer.

Data om det fysiske fraveer blev testet for normalitet ved en K-S-test og kunne
antages at veere normalfordelt. Der fandtes ingen signifikant forskel pé effekt- og
kontrolelevernes fysiske fraveer (p = .531; T(38) = .633).
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Figur 10: Effekt- og kontrolelevernes gennemsnitlige fraveer (fysisk og skriftligt) pad CPH
WEST efter 1. g (2013-2013). ** p < .001

Data om det skriftlige fraveer blev testet for normalitet ved en K-S-test og kunne
ikke antages at veere normalfordelt. Effekteleverne havde et signifikant lavere
skriftligt fraveer end kontroleleverne (p = .000; U = 348.00; r = -0.58).

4.5 Fraveersanalyse: Kabenhavns Abne Gymnasium

Som det fremgar af Tabel 15 var det fysiske fraveer i 1. g blandt effekteleverne i
gennemsnit 4.46 procent (SD = 4.16), mens det fysiske fraveer blandt
kontroleleverne var 5.62 procent (SD = 4.90). Dermed var effektelevernes fysiske
fraveer 20.64 procent lavere end kontrolelevernes fysiske fraveer.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Fysisk fraveer Effektelever 24 4.46 416 .85
Kontrolelever 15 5.62 4.90 1.27
Skriftligt fraveer Effektelever 24 3.27 4.038 .82
Kontrolelever 15 10.30 9.41 2.43

Tabel 15: Gruppestatistik for fysisk og skriftlig fraveer pd Kebenhavns Abne Gymnasium efter 1. g
(2012-2013)

Endvidere var det skriftlige fraveer i 1. g blandt effekteleverne i gennemsnit 3.27
procent (SD = 4.03), mens det skriftlige fravaer blandt kontroleleverne var 10.30
procent (SD = 9.41). Dermed var effektelevernes skriftlige fraveer 68.25 procent
lavere end kontrolelevernes skriftlige fraveer.
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Data om det fysiske fraveer blev testet for normalitet ved en K-S-test og kunne
ikke antages at vaere normalfordelt. Der fandtes ingen signifikant forskel pa effekt-
og kontrolelevernes fysiske fraveer (p = .432; U = .808).

Data om det skriftlige fraveer blev testet for normalitet ved en K-S-test og kunne
ikke antages at veere normalfordelt. Effekteleverne havde et signifikant lavere
skriftligt fraveer end kontroleleverne (p = .020; U = 2.378; r = -0.13).
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Figur 11: Effekt- og kontrolelevernes gennemsnitlige fraveer (fysisk og skriftligt) pad Kebenhavns
Abne Gymnasium efter 1. g (2013-2013). * p < .05

4.6 Fravaersanalyse: KNORD

Der findes ikke data om hverken effekt- eller kontrolelevernes skriftlige fraveer fra
KNORD.

Som det fremgar af Tabel 15 var det fysiske fraveer i 1. g blandt effekteleverne i
gennemsnit 9.96 procent (SD = 5.69), mens det fysiske fraveer blandt
kontroleleverne var 6.08 procent (SD = 3.05). Dermed var kontrolelevernes fysiske
fraveer 38.96 procent lavere end effektelevernes fysiske fraveer.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Fysisk fraveer Effektelever 22 9.96 5.69 1.21
Kontrolelever 29 6.08 3.05 57

Tabel 16: Gruppestatistik for fysisk fravaer p& KNORD efter 1. g (2012-2013)

Data om det fysiske fraveer blev testet for normalitet ved en K-S-test og kunne
antages at veere normalfordelt. Kontroleleverne havde et signifikant lavere fysisk
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fraveer end effekteleverne (p = .007; T(30.07) = 2.899; ensartet varians kunne ikke
antages; r = 0.39).
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Figur 12: Effekt- og kontrolelevernes gennemsnitlige fysiske fraveer p& KNORD efter 1. g (2013-
2013). ™ p < .01

4.7 Fravaersanalyse: Lyngby TEC

Der findes ikke data om hverken effekt- eller kontrolelevernes skriftlige fraveer fra
Lyngby TEC.

Som det fremgar af Tabel 15 var det fysiske fraveer i 1. g blandt effekteleverne i
gennemsnit 10.43 procent (SD = 9.31), mens det fysiske fraveer blandt
kontroleleverne var 6.75 procent (SD = 6.70). Dermed var kontrolelevernes fysiske
fraveer 35.28 procent lavere end effektelevernes fysiske fraveer.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Fysisk fraveer Effektelever 24 10.43 9.31 1.90
Kontrolelever 28 6.75 6.70 1.27

Tabel 17: Gruppestatistik for fysisk fravaer pa Lyngby TEC efter 1. g (2012-2013)
Data om det fysiske fraveer blev testet for normalitet ved en K-S-test og kunne

ikke antages at vaere normalfordelt. Der fandtes ingen signifikant forskel pa effekt-
og kontrolelevernes fysiske fraveer (p = .088; U = 243.000).
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Figur 13: Effekt- og kontrolelevernes gennemsnitlige fysiske fraveer p& Lyngby TEC efter 1. g
(2013-2013).
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5 ELEVERNES VURDERING AF UNDERVISNINGEN

Dette afsnit omhandler effekt- og kontrolelevernes vurdering af undervisningen i
gruppeinterviews. Afsnittet belyser de folgende evalueringsspoergsmal (se Tabel 2
pa side 10):

2C: Hvordan oplever effekt- og kontroleleverne den undervisning de
maoder?

2D: Pa hvilke mader er der forskel pa effekt- og kontrolelevernes
vurdering af deres undervisning?

4A: | hvilket omfang og péa hvilken méde oplever effekt- og kontrolelever,
at de arbejder med autentiske problemstillinger i deres undervisning?

4B: Pa hvilken made er der forskelle mellem effekt- og kontrolelevernes
oplevelser om at arbejde med autentiske problemstilinger i deres
undervisning?

Belysningen af disse evalueringsspergsmal tjener til at monitorere projektets
opfyldelse af disse succeskriterier:

"Elevernes vurdering af undervisningen og undervisere er bedre i de
klasser, der indgar i projektet, sammenlignet med lignede klasser, der ikke
deltager”

"Elevernes vurdering af undervisningen og undervisere er bedre i de
klasser, der indgar i projektet, sammenlignet med lignede klasser, der ikke
deltager”

Afsnit 5.1 gengiver de overordnede konklusioner fra analysen af gruppeinterviews
med effekt- og kontrolelever. Afsnit 5.2 beskriver i detaljer den fremgangsméade,
der er anvendt i denne del af evalueringen. Afsnit 5.3 beskriver den tematiske
analyse af gruppeinterviews med effekt- og kontrolelever pa tveers af alle skoler.

5.1 Overordnede resultater

Som det vil fremgé af analysen i afsnit 5.3 er effektelevernes fortaellinger meerkbart
forskellige fra kontrolelevernes forteellinger pa centrale punkter. Der drages
folgende konklusioner fra gruppeinterviewsene med effekt- og kontrolelever efter
21 maneder i projektet:

e Bade effekt- og kontrolelever oplever, at tavleundervisning, som
standardundervisningsform ikke er optimal for deres laering og for
deres motivation og engagement. Begge grupper peger i stedet pa de
mere elevcentrerede tveerfaglige projektlignende forleb som optimale
undervisningsformer.
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e Mens kontroleleverne generelt oplever primaert at blive udsat for
laerercentreret  tavleundervisning, oplever effekteleverne, at
elevcentrerede projektbaserede undervisningsformer spiller en
vaesentlig rolle i deres skolegang. Der er indikationer pa, at
effekteleverne  oplever mere varierende undervisningsformer end
kontroleleverne og, at dette gor, at effekteleverne i hgjere grad end
kontroleleverne kan se styrker og svagheder ved forskellige
undervisningsformer.

o Effektelevernes fortallinger rummer en kompetencediskurs, der ikke
lader sig finde i kontrolelevernes forteellinger. Denne
kompetencediskurs angar i hgj grad, at effekteleverne generelt
oplever at tilegne nogle overfaglige eller tveerfaglige
innovationskompetencer, der kan klaede effekteleverne pa til at
tematisere problemstillinger fra virkeligheden.

e Den undervisning der tales frem i effektelevernes fortaellinger ser ud til
at tage udgangspunkt i autentiske problemstillinger fra praksisfelter
uden for skolen i en markant anden og mere gennemgaende grad end
den undervisning, der tales frem i kontrolelevernes fortaellinger. | den
forbindelse er det ogsa klart, at effektelevernes forteellinger peger pa, at
effekteleverne far en noget mere systematisk tvaerfaglig undervisning end
det er tilfeeldet hos kontroleleverne.

5.2 Fremgangsmade

Der er indtil nu i projektperioden afholdt 10 gruppeinterviews blandt effekteleverne
(i alt 54 effektelever) og 8 gruppeinterviews blandt kontroleleverne (i alt 44
kontrolelever). Alle effekt- og kontrolklasser er repraesenteret (med undtagelse af
kontrolklassen pa Frederiksborg Gymnasium).

Alle interviews var semistrukturerede interviews, som tog udgangspunkt i en
spergeguide der bestod af en reekke preedefinerede spargsmal, og som samtidig
tillod informanter og interviewer at afvige fra kronologien og indholdet i
spergeguiden. Denne interviewform har den fordel at intervieweren kan tone
indholdet i interviewet efter nogle bestemte opmesrksomhedspunkter samtidig
med, at informanterne kan beskrive deres oplevede virkelighed (Kvale &
Brinkmann, 2009).

De preedefinerede opmaerksomhedspunkter i denne del af undersegelsen er fodt
ud af de evalueringssporgsmal opstillet i starten af afsnit 5. Med andre ord angik
opmeerksomhedspunkterne:

(a) de undervisningsformer, som eleverne oplever at mgde med samt deres
vurdering af disse,
(b) elevernes oplevelse af fagenes sammenspil og
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(c) elevernes oplevelse af at arbejde med autentiske problemstillinger.
Derudover valgte evaluator at inddrage et fjerde opmaerksomhedspunkt der angik
(d) de leererroller som eleverne oplever at mgde og deres vurdering af dette.

Dette opmearksomhedspunkt blev valgt for at komplementere elevernes
forteellinger om deres oplevelse af undervisningen.

De gruppeinterviews der blev foretaget i 1. og 2. kvartal af 2013 foregik ved, at en
projektleerer pa skolerne udpegede 4-6 elever fra henholdsvis effekt- og
kontrolklassen. Disse elever blev interviewet pa skolen. Interviewet blev optaget pa
diktafon og blev derefter transskriberet.

De gruppeinterviews der blev foretaget i 2. kvartal af 2014 foregik ved, at
intervieweren sammen med en projektlaerer fra hver skole valgte et tidspunkt for
interviewene. Derefter lavede intervieweren en liste over tilfeeldigt udvalgte elever
fra hver klasse. De 5-6 farste elever fra listen, der var i skole den dag blev indkaldt
til interviewet. Interviewet blev optaget pa diktafon og blev derefter transskriberet.
Denne fremgangsmade blev valgt for at undgé ubevidst bias fra leererene i
udveelgelsen af elever. Det er disse interviews der danner grundlaget for analysen i
dette afsnit.

| gruppeinterviewsene fra 2. kvartal af 2014 blev der udover de ovenstadende fire
ogsa arbejdet med folgende opmaesrksomhedspunkter:

(e) elevernes oplevelse af hvad der motiverer dem til at ga i gymnasiet
(f) elevernes oplevelse af hvad der kendetegner "den gode” elev

Der er to veesentlige grunde til at disse opmaerksomhedspunkter blev tilfgjet. For
det forste var det p& dette tidspunkt klart at den kvantitative undersegelse af
elevernes motivation og engagement ikke viste naevneveerdige forskelle mellem
effekt- og kontrolelever. Gruppeinterviewene kunne saledes i et leengere
perspektiv veere med til at kaste mere lys over effekt- og kontrolelevernes
motivation og engagement. For det andet var det et gennemgéende tema i
evaluators interviews med leererne i projektet, at effekteleverne fra lserernes
perspektiv synes at f& en meerkbar anden tilgang til og veerdiseet omkring det at gé
i gymnasiet. Disse to sidste opmaerksomhedspunkter vil forst blive tematiseret i
den endelige rapport i 2015, nar der er afholdt gruppeinterviews med effekt- og
kontrolelever i sidste ar af projektet.

Analysen af interviewene blev foretaget i NVIVO™ efter en teoretisk (deduktiv)
semantisk tematisk analyse (Braun & Clark, 2006). Sigtet med analysen var at
finde de gennemgaende og konsistente temaer, der fremtreeder i elevernes
beskrivelser af deres oplevelser i relation til opmaerksomhedspunkterne. For at
gore analysen séa stringent som mulig fulgte analyseproceduren de seks skridt som
Braun og Clarke (2006) har beskrevet. For det forste blev optagelserne
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transskriberet og neaerlaest. For at bibeholde den dialektiske kontekst (Nielsen,
2013a) repraesenterer transskriptionerne alle taleture og indskud/afbrydelser pa
optagelserne. For det andet blev sekvenser af taleture kodet i forhold til deres
betydning (det sekvensen handlede om). For det tredje blev disse koder i flere
iterative skridt undersegt og kombineret med henblik pa at identificere kandidater
til negletemaer. For det fierde blev denne liste kandidattemaer gennemset og
revideret med henblik pa at sikre koheerens indenfor hvert tema og for at minimere
overlap mellem hvert tema. For det femte udgjorde en skriveproces (Becker, 2007)
grundlaget for at beskrive det vaesentlige for hvert tema i detaljer. For det sjette
blev der udfeerdiget en analyserapport, der gengives i det efterfolgende afsnit.

5.3 Analyse af gruppeinterviews

5.3.1 Tavleundervisning modsat elevcentrerede
undervisningsformer

Generelt fortaeller bade effekt- kontroleleverne nuanceret om, hvordan de oplever
kvaliteten af undervisning. Det er klart, at undervisningsformen og elevernes
oplevelse af kvaliteten af undervisningen er athaengig af fag og leerer. Alligevel er
det tydeligt, at kontroleleverne generelt oplever tavleundervisning som den mest
fremtreedende undervisningsform i deres gymnasieskolegang. For eksempel
fremhaever en kontrolelev, at den mest udbredte undervisningsform involverer, at
eleverne skal "sidde pa stolen og hore pa laereren” og hvor laereren afger for
eleverne hvornar der siges noget der er veesentligt til eksamen: "S& er det
decideret [at] lesereren siger ... i skal tage noter her fordi der kommer mange
informationer og hvis | skal besta det her fag sé skal | have et par noter” (K2-3). En
anden kontrolelev fortaeller, at normal undervisning i dennes klasse gar ud pa at "vi
kommer i skole vi sidder og leereren snakker pé tavlen og vi skriver noter sa far vi
opgaver uddelt og de skal veere sendt inden timen er feerdig, det er meget
standard er det ikke?” (K4-2).

Mange kontrolelever udtrykker eksplicit, at denne undervisningsform ikke er
motiverende eller engagerende for dem. For eksempel forteeller en gruppe
kontrolelever:

l: Hvad synes | kendetegner jeres undervisning pa et
overordnet plan?
K6-1: Tavleundervisning

K6-4: Ja
K6-3: Tavleundervisning og afleveringer
K6-6: Teori

K6-1: Jeg ville nu ogséa sige rimelig kedelig undervisning, det
kan s& ogsa bare veere mig, fordi jeg synes vores
undervisning rimelig tit er rovsyg=
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Keé-4: Og ensformig

K6-1: =Ja og det ger ligesom, at man falder lidt i staver, og
jeg har pravet, hvor jeg faldt i sevn i en time, fordi det
netop var sé kedeligt ...

Og som en anden kontrolelev forteeller:

K2-3: Det [tavleundervisning] kan godt blive kedeligt i
laengden. For eksempel hvis vi.. vi plejer at have.. her pa
fredag har vi de samme leerere hele dagen, og det er
[fag 1], [fag 2] og [fag 3] det er fag som ligger sig meget
op ad hinanden, og det kan godt blive lidt kedeligt, hvis
vi skal sidde péa en stol og s& bare hore pa det samme
... fra k1.8 til kl.15 skal man bare..

Der er saledes en del kontrolelever, der ikke foler, at den normale
undervisningsform, de meder er stimulerende for dem. Parallelt forteeller en del
kontrolelever, at den normale undervisning i form af tavleundervisning ikke er
konstruktiv for laeringssituationen:

K4-3: Vi havde en leerer sidste ar han stod bare oppe foran
tavlen og snakkede hele timen. Der var ikke en eneste,
der horte efter. Alle sad bare med deres computere og
lavede deres egne ting. Han stod bare og snakkede i 90
minutter i treek, og gik hjem. Der var ikke noget
kommunikation mellem leererne og eleverne sadan pa
den made der, fordi du kan ikke bare std og snakke ud
til 20 mennesker, og sa forvente, at alle sammen skal
hore efter. Du skal ogsd komme hen sadan en og en, og
tage den lidt mere personligt, ogsa hvis der er nogen,
der har brug for hjeelp i stedet for bare..

Her er en sekvens fra en anden gruppe af kontrolelever, hvor talen faldt pa, at der i
deres undervisning sjeeldent blev taget hojde for at elever leerer pa forskellige
mader:

K6-6: Det er der bare ikke i hgj nok grad synes jeg. Jeg synes
ikke der bliver favnet nok om de forskellige typer [at
laere pa] overhovedet

I: Okay

K6-5: ... de samlede fag, dem vi har alle sammen, der bliver
der overhovedet ikke taget hojde for sddan noget. Der
er det bare ren klasseundervisning meget af det i hvert
fald der bliver terpet igennem, der er ikke forskel pd om
man sé er teoretisk anlagt eller praktisk
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P& den baggrund er det bemaerkelsesveerdigt, at den undervisningsform, som
bliver talt frem som den normale blandt kontroleleverne samtidig bliver steerkt
kritiseret. Dermed ikke sagt at kontroleleverne generelt udtrykke misforngjelse ved
at ga i gymnasiet. Tveertimod var de generelt positive om det at g& i gymnasiet.
Men man far indtrykket af, at de er positive pa trods af den primaere
undervisningsform. Endvidere udtalte nogle kontrolelever sig mere nuanceret om
kvaliteten af de undervisningsformer, de oplever at blive medt med. Her er et
eksempel pa en kontrolelev, der udtrykte, at kvaliteten af den normale
undervisning afhaenger meget af leereren:

K1-5: Ja det er.. fordi der er nogle leerere, der star meget
oppe ved tavlen ik’? Og sa er der nogen laerere, der
underviser generelt oppe ved tavien pa en anden made
0g.. s& der er stor forskel.

Generelt tyder det dog pa, at kontroleleverne eftersperger mere variation i
undervisningsformen fordi det nu — som én elev udtrykker det "er meget ensartet”
(K2-1). Efterspargselen efter andet undervisning end tavleundervisning blev ofte
udtryk i forbindelse med, at kontroleleverne fortalte om eksempler pa, hvad de har
oplevet som god undervisning. For eksempel naevner en gruppe kontrolelever et
tveerfagligt forleb, hvor de havde arbejdet pa en projektlignende méade, som et
eksempel pa hvornar de virkelig havde leert noget. Senere i interviewet findes
denne passage:

I: ... Hvad er sa normal undervisning?

K1-1: Det at der stér en laerer=

K1-3: Tavleundervisning

K1-2: Tavleundervisning og sé sidder man og skriver ned

I: Ja, okay.. men oplever | at have meget af det, som | sa
kalder normal undervisning?

K1-1: Ja
K1-6: Ja
l: Det er det, der fylder mest eller hvad?
K1-1: Ja

K1-1: Og det er ogséa derfor, man kan maesrke en stor forskel,
nar man sa far [det tveerfaglige forleb nasvnt ovenfor]
at.. det er lidt ligesom at have emneuge i folkeskolen.
Det er sddan en helt anden made lige at have skole pa
en uges tid ik

Generelt fortalte kontroleleverne, at de leerte mest ved projekt- eller casearbejde,
hvor de kan fa lov at se eller arbejde med teorier i praksis. Her er et eksempel:

[ | hvilke situationer foler |, at | leere mest?
K5-5: Caseforleb
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Ja caseforlgb, hvor man selv for lov til at arbejde med
tingene

Ja nar du far lov til at seette det i praksis selv og se,
hvordan det fungere, nar du sidder med det og ser om
du ogsa selv forstar det, eller om du bliver nagdt til at fa
hjeelp fra andre

Det var saledes en generel tendens blandt kontroleleverne at de efterspurgte mere
projekt- eller casearbejde hvor de kan fa lov at se eller arbejde med teorier i

praksis.

Det var tydeligt, at kontroleleverne oplever at have faet undervisning i form af
projekt- og caseforlgb. Men det virker som, at disse undervisningsformer for det
forste treeder i baggrunden i forhold til normal tavleundervisning og for det andet
kun foregar i mindre drypvise indsatser. Her er et eksempel fra én gruppe, der
gjorde dette eksplicit:

K1-2:
K1-5:
K1-2:

En anden Klar

Ja, hvor mange projekter, som det vi snakker om her vil
| sige, at | har i lgbet af et halvt ar?

Et eller to

Et eller to ja

Jeg tror vi har 2-3 om éaret, er det ikke sddan noget?

Vi har nogle stykker men det er ikke gh.. det er ikke
mange, og det er heller ikke ofte

Nej

Det kommer en gang i mellem

tendens i kontrolelevernes forteellinger om deres normale

undervisning er, at deres skoledage normalt er indrettet pa4 en made, hvor de har
timer i mange forskellige fag. Dette kan opleves som en udfordring:

K4-3:

Det er ogsa hardt at have fra 8-16 hver dag i en hel uge,
hvor du bare kerer pa hele tiden.. hele tiden skal lave
noget fagligt og det er forskellige fag hele tiden s& du
skal.. du er i gang med 7 forskellige ting pa en gang..
altsa 7 forskellige emner pa& en gang, og sa skal du
koncentrere dig om det p& en gang. Det er ogsa hardt
synes jeg

Udover at det hgje fragmentering af fagtimer kan have en negativ indflydelse pa
nogle kontrolelevers motivation og engagement, kan det ogsa decideret hindre de
mere projektbaserede forlab, som kontroleleverne eftersparger:

K6-4:

Inden jul tror jeg eller inden nytadr der havde vi [et
bestemt fag] 3 timer om fredagen de 3 ferste timer om
fredagen og sé bagefter er der frokost pause. Det synes
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jeg var rarere, at vi havde det samlet i stedet for, at vi nu
har 2 timer om tirsdagen og 1 time om torsdagen fordi
nar vi laver saddan nogle store forleb ... det er lidt
irriterende kun at have en time til det, fordi det er séddan
lidt du kan ikke rigtig nd noget pa den ene time i forhold
til, hvis vi har 3 timer lagt sammen

P& den baggrund kan det konkluderes, (1) at kontroleleverne oplever
tavleundervisning med relativ hgj lserercentrering som normal undervisning, (2) at
de vurderer, at denne undervisningsform ikke er optimal i forhold til deres egen
leering og deres egen motivation og engagement, (3) at de dog i relativt lille
omfang og i relativt korte perioder oplever projekt- og casebaserede forlgb, (4) at
de eftersporger flere tveerfaglige projekt- og casebaserede forlgb, samt (5) at den
made deres skema er organiseret pa identificeres som én hindring for at kunne
lave gode projekt- og casebaserede forlgb.

Effektelevernes forteellinger om opmeerksomhedspunktet 'undervisningsformer og
vurderingen af kvaliteten af disse’ markant forskellig fra kontrolelevernes
forteellinger.

For eksempel forteeller en gruppe effektelever, at de i 1. g og i 2. g havde
henholdsvis to og én dag om ugen, der ikke er skemabelagt og som er reserveret
til projektforlgb:

E2-1: Specielle tirsdag det er dem, hvor der ikke er
skemabelagt. Det har vi ogsa talt om

l: Ja, det er hver tirsdag?

E2-1: Altsé jeg ved ikke.. havde vi ogsa det i 1.g?

E2-3: Ja det var mandag og tirsdag

I: Okay

E2-1:  Men her i 2.g har det bare veeret hver tirsdag, sa laver vi
hele tiden noget specielt

En anden gruppe effektelever forteeller at det meste af deres undervisning er
preeget af meget elevcentrerede aktiviteter, fordi de er en "proveklasse”:

l: Ja, oplever | tit, at | har oh.. forlgb af den her type i jeres
undervisning?

E5-2: Ja men det er ogsé fordi, vi er sddan en proveklasse

E5-1: Ja det gor vi

E5-3: ... Vilaver hele tiden.. det vi lavede i gar? Hvor vi skulle
laese 3 kapitler og géa videre i grupper og sa finde andre
grupper, der havde de samme emner og samarbejde lidt
med dem og lave en preesentation og sa.. da vi havde
lavet en praesentation, kunne vi ga ned og fremlaegge
for 1. klassen
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En tredje gruppe effektelever forteeller, at de hele tiden har ”2-3”
projektforleb kerende. De forteeller endvidere:

E1-1:
E1-5:
E1-4:
Et1-2:

E1-5:
E1-4:
E1-3:

Ja, men er der periode hvor | ..altsd hvor | ikke har
projektarbejde  for eksempel? Eller anderledes
undervisning, eller hvad man skulle kalde det?

Der er meget sma, men de er der engang imellem

Ja ja det er der da altsa

Ja

Sa er der maske fokus pa det i ja en uge eller et eller
andet ik, eller en dag hvor der saddan virkelig er stram
fokus pa samfundsfag eller

Ja eller pa Bourdieu eller sddan noget, sa jo vi har da
noget saddan serigst arbejde

Er det andet mindre serigst?

Nej

Nej jeg tror bare det virker mindre serigst for andre, hvis
man ser det udefra, men man leerer jo noget af det. Det
synes jeg da vi ger

Det kommer vel ogsé an pa som alt skole, hvor serigst
du tager det, hvis du selv ger det.. fordi du kan jo
sagtens ogsa lave ingenting i normal undervisning altsa
det er jo.. sa er det jo bare sadan.. det er lidt sveert at
sige men.. det er jo hvad du selv ger det til

Hvad er normal undervisning?

Det er det der, hvor man sadan sidder og lytter til
leereren

Tavleundervisning

Ja tavleundervisning og sa at tage noter og

At lave opgaver, altsé far en stil for

hvad synes | om normal undervisning?

Altsd nar man har vaennet sig til det her, s& synes jeg
det er kedeligt

Ja

Nar man sadan er kommet ind i ja vores innovative
undervisning, sd synes jeg det er kedeligt men i starten
der synes jeg.. var jeg.. der synes jeg det var lidt
meerkeligt det nye i hvert fald der kunne jeg ikke helt
vende mig til at.. ja det var ogsé sadan.. jeg synes det
var fedt at det var s&dan ja.. relateret il
samfundsmaessige problemer men.. men det var bare
ikke det samme jo som man har vaeret vant til i 10 éar,
eller hvor lang tid man nu har gaet i folkeskole

(E1-1)
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Sa selvom denne gruppe ogsa identificerer tavleundervisning som
normalundervisning, er de meget eksplicitte om, at tavleundervisning for dem ikke
den normale undervisningsform. Tveertimod virker det som om, at
tavleundervisning for disse effektelever er et afbreek fra den vanlige made de bliver
undervist pa, nar det har en bestemt funktion — her at seette "fokus” pa et bestemt
fagligt indhold. Det er ogséa tydeligt, at effekteleverne her har samme negative
vurdering af tavleundervisning som kontroleleverne, men dog virker det som om,
at disse effektelever kan se en mening med tavleundervisning, nér det har en
bestemt leeringsmaessig funktion.

Der var endda effektelever, der fortalte, at de pa bestemte tidspunkter havde aftalt
med leereren, at der skulle veere mere tavleundervisning:

E5-3: der var pé& et tidspunkt, hvor vi bedte om mere
tavleundervisning, fordi der havde vi hele tiden alle de
der projekter og sa, det kan ogsa veere lidt treettende,
hvis man bare har det samme og det samme, sa ville vi
gerne have det gamle tilbage jeg tror ogsa det var i [et
bestemt fag]

E5-5: ja det var det

Generelt tyder det i effektelevernes forteellinger pa, at de er meget bevidste om, at
deres laerer bruger en helt anden grad af variation i deres undervisning. Dette
kommer isaer effekteleverne til syne nui 2. g, hvor de ogsa oplever at komme "ud”
af deres klasse pa valgfagshold:

l: Jeg gar ud fra | naevner dem, fordi | personligt synes, at
det var et godt forleb, men det er bare om det som
helhed for klassen er noget der fungerer?

E2-5: Jeg tror bare, at det er godt, at vi nogle gange lave
noget anderledes end almindelig undervisning, for séa
bliver man bare treet af hele tiden bare sidde og kigge
pa leereren

E2-1: Ja tavleundervisning

E2-5. Ja sa de der forlgb, det far ligesom ens/

E2-3: Ja man kan faktisk se det eller maerke det, nar man har
valgfag. Fordi s& bliver man undervist pa en hel anden
made, fordi s& kan man godt se, okay der er noget
anderledes oppe i vores klasse, end der er hernede

E2-4: Man er bare lige ved at falde i sgvn

E2-3: Det er man.. men man er bare glad for, at man er
deroppe [i effektklassen]

E2-1:  Vier blevet vant til det nu

E2-3: Ja

E2-4: Ogsa fordi at vi er gh altsa.. der er maske nogen, der
har det bedre ved at sidde foran en tavle og sé leere pa
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E2-4:
E2-5:
E2-3:

E2-1:
E2-3:

E2-3:
E2-5:
E2.3:

E2-1:
E2-3:

E2-4:

Elevernes vurdering af undervisningen

den made ved, at leereren bare taler og sd det ind i
hovedet p& den made, og sa er der andre der méaske
skal ud og opleve det eller gore det farst og veere aktiv i
selv projektet eller det man leerer

Hvad er den store forskel pa jeres klasses undervisning,
og nar | sé er ude og have valgfag som du siger?

@h det er tavleundervisning til valgfagene

Ja

Valgfagene det er sadan noget tavle.. [Lasreren]
snakker.. enten s& skal vi lige snakke om, hvad vi har
laest, og sa skal vi gh.. s& skriver hun det op, og sa skal
vi gennemga det, vi lige har leest

Repetere

Ja og sé skal vi.. far vi en oh et papir med opgaver og
veersgo lav det, og sd skal vi snakke om det, vi har
lavet, og det er bare séddan det generelt hele tiden

Og sadan er det ikke i jeres anden undervisning?

Nej

Nej

Nej s er det sddan noget der.. nogen gang kan vi fa at
vide..

Det kan dog godt veere ja vi..

At vi skal lave en opgave, som vi selv skal ind og finde
om.. eller jeg ved ikke, hvordan jeg skal forklare dig om
det, at vi selv skal veere kreative

Ja f.eks. s om tirsdagen s& kan vi maske made tirsdag
morgen, og sa siger de i skal lave den her opgave i far 3
timer til den, og nar | er feerdig s skal | lave en.. sa skal
| fremleegge den eller sddan et eller andet, og s& far
man ligesom opgaven, og det hele bliver ligesom lavet
pa hele dagen, sd det ikke er noget, der gar ud over
flere dage, og sa er man ligesom specifikt koncentreret
om lige preecis det her

Nogle effektelever udtrykte sig relativt nuanceret omkring deres undervisning.
Generelt var der en tilkendegivelse af, at det stadige arbejde med projekter pa
nogle mader kan vaere mere kraevende end tavleundervisning. Her er en gruppe
effektelever, der sammenligner den undervisning, han/hun forestiller sig en normal
gymnasieklasse far, med den undervisning effekteleverne pa hans/hendes skole

far:

E5-4:

Det er et stort ansvar, nar vi starter op pa sadan et
projekt ik, fordi det er sa individuelt ohm din
arbejdspreestation, s nogle gange er det meget rart
med tavleundervisning, for s& kan du ogsa leene dig lidt
tilbage og ja bare falge med ik, hvis du.. her der skal du
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ligesom.. der skal du ligesom fremlaegge et eller andet
resultat som skal veere godt ik og det er jo kun dig
selvom om din gruppe som star for det, sa pa den made
Har | en oplevelse af, at det er mere kraevende, altsa
projektarbejdet, som jeg vil kalde det, det ved jeg ikke
om det er det i selv vil kalde det

E5-6: ... Hvis vi forestiller os, at de andre klasser bare sidder
dag efter dag og sidder i klassen og bare hore efter, sa
er det.. vi er meget selvsteendige pa, at nar vi skal lave
et projekt sa skal vi lave det, altsa vi skal lave det
feerdigt og vi skal fremvise det pé& en eller anden méade,
og alle skal kunne vide, hvad der skal siges, det er lidt
hardt arbejde, sa

Der var ogséa nogle effektelever, der var refleksive om, at forskellige elever nyder
godt af forskellige undervisningsformer, som for eksempel denne elev:

E4-1: Det tror jeg er meget individuelt, fordi man kan sige
hvad er der i fokus ik, om man vil have noget.. om man
godt vil have det faglige i fokus, eller om man vil have
innovationskompetencerne i fokus, eller hvad man vil
have i fokus, fordi personligt leere jeg meget af
tavleundervisning for eksempel ... men det er jo sd ogsa
nogen kan jo ikke rigtig holde ud det der med, at der
bare er en eller anden, der star og fortaeller

Effekt- og kontroleleverne ligner hinanden i den forstand, at begge grupper elever
oplever, at tavleundervisning, som standardundervisningsform ikke er optimal for
deres leering og for deres motivation og engagement. Begge grupper peger i
stedet pa& de mere elevcentrerede projektlignende forlob som optimale
undervisningsformer. Men udover dette er der slaende forskel pa effekt- og
kontrolelevernes forteellinger. Det er tydeligt, at effekteleverne oplever, at de
elevcentrerede projektbaserede undervisningsformer, som de foler er mest
meningsfulde for deres leering og for deres motivation og engagement, spiller en
vaesentlig rolle i deres skolegang. Endvidere oplever effekteleverne overordnet set,
at tavleundervisning kan veere et ngdvendigt afbreek i projektarbejdsgangen.
Koblet hertil var der i effektelevernes forteellinger en klar dimension af, at de
forholdte sig nuanceret til undervisningsformer. Som antydet ovenfor virker det
som om, at effekteleverne udseettes for mere varierende undervisningsformer end
kontroleleverne og, at dette muligvis er grunden til, at effekteleverne i hgjere grad
end kontroleleverne kan se styrker og svagheder ved forskellige
undervisningsformer.

5.3.2 Kompetencer, tvaerfaglighed og autenticitet
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| de fleste tilfeelde kom effekteleverne selv ind pa, at de mener, at de som
projektklasser far et unikt udbytte ud af deres undervisning. Generelt talte
effekteleverne af dem selv meget om, hvilkke kompetencer, de far ud af
undervisningen. Dette var ikke tilfeeldet hos kontroleleverne. En hypotese er derfor,
at effektelevernes forteellinger afspejler, at der i deres undervisning tales mere om
kompetencer og kompetencemal for undervisningen end i kontrolelevernes
undervisning. En gruppe effektelever forteeller her om deres malrettede arbejde pa
samarbejdskompetence i undervisningen:

E2-3: Vi har arbejdet med forskellige kompetencer en af dem
var gruppekompetencer.. var det ikke sddan?

E2-6: Samarbejdskompetencer

E2-3: Ja samarbejdskompetencer hvis vi.. hvor vi leerte,
hvordan vi skulle samarbejde, og s& det der med at lytte
til hinanden og hjeelpe hinanden, og hvad fanden var det
mere/

E2-1: Ja det var/

E2-3: Det var bare sddan generelt, hvordan man samarbejder

E2-4: Vi havde en hel dag, hvor vi ligesom skulle leere at
samarbejde med hinanden og se, hvordan det gik og sa
til sidst pa dagen/

E2-5: Det var faktisk rigtig fedt

E2-4: Ja sa til sidst pa dagen séa blev vi sa kaldt ud hver enkelt
elev.. s& sagde de ligesom hvor god ... Ja sa
evaluerede man ligesom, for hvordan man havde veeret

En anden gruppe effektelever fortalte at de ogsé feler at de far nogle unikke
kompetencer ud af deres undervisning, fordi den er s& projekt- pog
produktorienteret:

E1-6: Det [deres undervisning] er innovativt, altsa vi laver ikke
sddan det alle de andre laver i hvert fald kan man
tydeligt se pd mange af fagene nar det er tveerfagligt ik

l: Ja

E1-1: Projektorienteret

E1-5: Produktorienteret ogsa

E1-1: Ja

E1-5: Jeg synes meget vi har med metoder at gere. Altsa
sadan, vi skal kunne forklare de metoder vi bruger ...
meget metodeorienteret, kan man sige det

l: Ja

E1-1: Altséd sé&dan.. se lettere.. sadan nar man skal tage det
videre i livet f.eks. at det er menings.. at der er mening i
det
Ja selvfelgelig, hvad tror I, at | kan bruge det til?
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E1-4: Jeg tror vi leerer meget sadan at teenke ud af boksen og
komme med nye lgsningsforslag oh fordi vi far ret tit at
vide, at det skal veere innovativt og det skal veere
nyteenkende det vi finder p&, sa det.. s& jeg tror ja vi
laerer meget det, der med at taenke anderledes, nar vi
far en opgave vi skal lgse og sa tror jeg ogsa at vi bliver
bedre oh til at arbejde sammen i grupper fordi vi
arbejder sa meget i grupper, og det.. vi simpelthen
bliver treenet i det og arbejde sammen med alle typer
bade dem som man arbejder godt sammen med og
dem man har lyst til at rive hovedet af, du ved ...

En anden gruppe effektelever betoner, at de kompetencer, de far ud af
undervisningen i deres klasse er mere relevante for virkeligheden, og at de burde
veere mal for flere i gymnasiet:

E4-1: Fordi vi mere leerer det der med, at vi skal kunne.. vi
skal egentlig kunne gore det i virkeligheden pa en eller
anden made ik, og sa arbejder vi ogsa med.. ikke
negdvendigvis med, at vi bare skal skrive en opgave vi
skal maske lave et reelt produkt, som maske kan bruges
til et eller andet, hvor vi skal ud og kontakte.. hvor vi
kontakter nogle andre mennesker, hvor det er vi sa
kommer til at lave noget mere som ikke bare handler om
fagligheden sd& man kan sige fagligheden bliver i
virkeligheden sat i 2. reekke et eller andet sted

E4-2: Ja i sammenhang med det her gymnasiet teenkt forfra,
der bliver innovation i hvert fald sat rigtig hejt pa det der
med at arbejde tveerfagligt s& som du ogsa siger vi
sidder ikke kun og leeser og leere og sidder ved tavlen vi
skal ud og lave interviews og her for skulle vi lave
teaterstykker

l: Ja, hvad teenker | om det her med innovation og
innovative kompetencer?

E4-2: Jeg synes faktisk, at det burde veere noget, som man
skulle have de fleste steder

Generelt udtrykte effekteleverne, at de meget ofte arbejder med problemstillinger
fra den virkelige verden og dermed ikke kun beskeaeftiger sig med rent skolastiske
projekter og opgaver. Her er et eksempel fra en gruppe effektelever:

I: Det lyder som om de ting | har naevnt er.. for mig lyder
det som om det i hvert fald alle sammen arbejder med
problemstillinger, der er taget ud fra den virkelige verden
sa&dan uden for skolen
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E1-5:
E1-1:
E1-5:

E1-2:
E1-3:
E1-2:
E1-5:

Elevernes vurdering af undervisningen

Ja det

Ja

Ja men det kare vi meget med, ja det ger vi synes det
er mere spaendende og motiverende ik

sé det fungere godt for jer?

Ja mmh

Hvad er det s&dan der er.. hvorfor er det det er vigtigt?
Jeg tror bare man foler, der er en ide i det du laver

Ja eller man foler.. man kan maske tage det med ud,
nar man gar ud af skolen i stedet for at det bare

Ja i stedet for, for eksempel, bare at lzere sinus
relationen

Ja altsa

Der er mange der synes matematik er et kedeligt fag
fordi alle de ting du laver sa sidder du og teenke hvad..
hvad skal jeg egentlig bruge det her til nar jeg.. nar jeg
skal videre hen, altsa de tager jo kun faget, fordi det er
et vigtigt fag som de skal bruge videre hen ik

Ja, og der kan man jo sige for eksempel Chi i anden har
vi jo sa brugt til at regne ud gh sammenhasngen mellem
oh kriminalitet og, hvor du bor og séddan nogle der ting,
sa der foler man det er relevant

Sa kan du drage sammenhang over tallene og se dem
pa ja.. ud fra et syn der er oh lidt bedre end hvad folk
normalt gaer

Ja, men det er s& ogsa.. det lyder som om de er meget
tveerfaglige jeres/

Ja

Men det er det ogsé, vi har hele tiden tveerfaglige forlab
Stort set

Ja

Her er en anden effekt elev, der udtrykte at han/hun generelt oplever at kunne
bruge det han/hun leerer uden for skolen:

E5-4:

jeg synes virkelig det er fokuseret pa den virkelige
verden altsa jeg synes det vi leere det er ikke bare..
altsa.. historie for.. altsa vi leere ikke alt det, som man
ikke skal bruge mere man leere mere det man sadan
skal tage til overvejelse hver dag sadan hvis man
kigger.. ser en avisartiklen tror jeg man teenker to
gange.. altsa teenker ekstra over det fordi at du ved
faktisk hvad der foregdr og hvordan tingene er
opbygget du ved sadan nogle.. altsd hvis du har kigget
pa deres regnskab for, s& ved du faktisk hvordan
virksomheden gar og.. altsa det er lidt mere interessant
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end bare og.. det ved jeg ikke hvis vi havde biologi og
gik og kiggede pa planter altsa ...virkelig altsa jeg synes
vi leere noget som vi kan bruge hver dag neermest,
hvilket jo er virkelig rart

P& dette punkt tegner der sig en meerkbar forskel mellem effekt- og
kontrolelevernes forteellinger. Det er tydeligt, at kontroleleverne i noget mindre og
mere sporadisk grad oplever, at de i deres skolearbejde arbejder med
problemstillinger fra verden uden for skolen. Her er et eksempel pa en gruppe
kontrolelever, der kun kunne identificere ét fag, hvor de i undervisningen
tematiserer problemstillinger der relaterer sig til verden uden for skolen, og
samtidig eftersporger de mere af den type undervisning.:

l: I hvilken grad feler |, at i arbejde med problemer som er
taget fra verden uden for skolen?

K1-2: Slet ikke

K1-4: @h det sd meget sjovt du siger det, fordi det gar vi rigtig
meget i [et bestemt fag]

K1-6: Ja det er rigtigt

I: Men kunne | godt teenke jer mere af den slags?
K1-4: Altsé flere cases f.eks. og sadan noget?

l: Ja altsé generelt oh.. arbejde med noget der/
K1-4: Jeg kunne godt teenke mig det

K1-1: Ja det kunne jeg ogséa godt

K1-4: Jeg synes det er spaendende

K1-5: Ja

K1-6: S& kan man bruge det til noget

En anden kontrolelev forteeller at han/hun oplever, at problemstillinger fra verden
uden for skolen primeert inddrages i forbindelse med “eksamen og
terminsprojekter” og ikke rigtigt i den daglige undervisning:

K6-3: Det er sadan set primeert eksamen 0g
terminsprojekterne der er det synes jeg fordi, at en del
af problemformuleringen er ,at vi skal finde noget, der
har et eller andet med samfundet at gere gh. | dansk har
vi skulle kigge pa& ungdomsliv i engelsk har vi skulle
kigge pa stoffer og video spil oh ikke som samme emne
(grin) vi har i fysik.. har min gruppe fundet pa, at vi skal
kigge pa, hvordan en blokflejte fungere og det har sa
igen ogsa noget med samfundet at gere, i sidste ende
ender vi med at skulle kigge pa, hvordan det har noget
med samfundet at gere men som en del af
undervisningen har det ikke s& ofte efter min mening sa
meget med det at gere.
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Samtidig er der selvfelgelig nogle kontrolelever, der udtrykker, at de mader
problemstillinger fra verden uden for skolen, men det er tydeligt, at det fylder
markant mere i effektelevernes forteellinger.

Som det fremgik af nogle af de ovenstaende uddrag fra interviewsene med
effekteleverne, oplever effekteleverne generelt at mode meget tveerfaglig
undervisning. Som én gruppe effektelever forteeller:

I: Synes | generelt, at | arbejder tveerfagligt?
E4-3: Jajeg synes der er rigtig meget tveerfaglighed

E4-2: Jeg tror man kan gennemsnitligt sige et tveerfagligt stort
projekt om maneden, tror jeg godt man kan sadan
runde det til

Ved kontroleleverne er fortallingerne mindre ensartede. Nogle kontrolelever
forteeller om en reekke tveerfaglige forleb, mens andre, som denne gruppe
kontrolelever, forteeller at det ikke preeger den almindelige undervisning ved siden
af AT/SO:

K6-6: | samfundsfag har vi om engelsk og amerikansk kultur
og i.. altsd vi har en engelsk.. eller en danskbog om
England hvor vi tager udgangspunkt i det hvis vi sa i
engelsk snakker vi meget om kulturen ogsa sa der er
der sindssygt meget og sa har vi jo [AT/SQ]... hvor vi
har tveerfagligt k' s& der pa den made kommer
sammenhaeng men ellers er der ikke sa& meget
sammenheaeng

l: | har ikke arbejdet sddan tveerfagligt i seerligt hojt grad?

K6-1: lkke i hverdagen

K6-1: Nej, sd er det sadan noget at man bruger shm hvad
hedder det.. bruger nogle regnemetoder i fysik som man
har leert i matematik eller nu i matematik opgaver at det
s& handler om nogle kreefter eller sddan noget som
egentlig er vektorer du skal regne pa

P& den made er det klart, at kontroleleverne i et vist omfang meder tveerfaglig
undervisning og, at omfanget af dette er forskelligt fra klasse til klasse. Pa dette
punkt forteeller effekteleverne om en noget mere systematisk tveerfaglig
undervisning.

Effekteleverne har som vist ovenfor en generel oplevelse af, at de igennem deres
undervisning tilegner sig nogle unikke kompetencer. | den forbindelse udtrykte
nogle effektelever, at disse kompetencer muligvis ikke er genstand for vurdering til
eksamen:
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E6-1: Jeg synes, at vi leere meget mere om saddan om sadan
ting som er sadan overfaglige, og vi leerer ogsa at
samarbejde, og vi leerer ligesom at samarbejde, 0g
hvordan man opbygger en rapport, og vi leerer sadan
alle mulige ting, som man kan bruge i masser af fag og
informationssagning, hvor at jeg tror at de andre klasser
gar mere op i, at de kan sé sige=

E6-4: Cosinus at Z

E6-1: =alts& det skal vi jo selvfelgelig ogsa leere, jeg synes vi
laere s& meget mere men det eergerlige er jo sa, at vi
ikke bliver bedemt pa det for, nar vi kommer op til
eksamen

Her er endnu et eksempel i forhold til samarbejds- og navigationskompetencen
mere specifikt:

E2-4: Altsd f.eks. sd gar de rigtig meget op i de der
kompetencer som altsd samarbejdskompetencer,
navigation gh hvad har vi ellers.. en masse kompetencer
som faktisk ikke bliver brugt i eksamen som man godt
kunne teenke sig blev brugt til eksamen men som ikke
bliver brugt til eksamen sé alt det som leererne gar op |
det er egentlig ikke noget vi sadan kan bruge sindssygt
meget til vores eksamen

Séledes finder vi i effektelevernes forteellinger en kompetencediskurs, der ikke
lader sig finde i kontrolelevernes forteellinger. Denne kompetencediskurs angar i
hgj grad, at effekteleverne generelt oplever at tilegne sig nogle kompetencer, som
andre gymnasieelever ikke tilegner sig. Disse kompetencer italesaettes typisk som
overfaglige eller tveerfaglige innovationskompetencer, der kan klaede effekteleverne
pa til at tematisere problemstillinger fra virkeligheden. Den undervisning der tales
frem i effektelevernes fortaellinger ser ud til at tage udgangspunkt i autentiske
problemstillinger fra praksis felter uden for skolen i en markant anden og mere
gennemgaende grad end den undervisning, der tales frem i kontrolelevernes
forteellinger. | den forbindelse er det ogsa klart, at effektelevernes fortaellinger
peger pa, at effekteleverne far en noget mere systematisk tveerfaglig undervisning
end det er tilfeeldet hos kontroleleverne. Samtidig er der hos effekteleverne en hgj
grad af bevidsthed om, at de er projektelever, og at nogle af de overfaglige eller
tveerfaglige kompetencer, de oplever at tilegne sig ikke er genstand for en
vurdering til eksamen.
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6 ELEVERNES MOTIVATION OG ENGAGEMENT

Dette afsnit omhandler de analyser, der er foretaget pa effekt- og kontrolelevernes
selvrapportering til to tider — vinter 2013 og vinter 2014 — i et spgrgeskema om
deres  motivation og engagement. Saledes belyses de folgende
evalueringsspoargsmal (se Tabel 2 pa side 10):

2A: Hvordan udvikler effekt- og kontrolelevernes motivation og
engagement sig henover projektperioden?

2B: Pa hvike mader er der forskel pa effekt- og kontrolelevernes
motivation og engagement?

Belysningen af disse evalueringsspergsmal tjener til at monitorere projektets
opfyldelse af dette succeskriterium:

"Eleverne oplever starre motivation og lyst til at leere”

Afsnit 6.1 beskriver de overordnede resultater og konklusioner fra denne del af
evalueringen. Afsnit 6.2 beskriver undersggelsens design og udferelse. Afsnit 6.2.1
beskriver overordnet analysemetoden for det statistiske arbejde. Afsnit 6.3
gennemgar de statistiske analyser der er foretaget pa tveers af alle skoler.
Afsnittene 6.4 til 6.9 gennemgar de statistiske analyser der er foretaget pa data fra
hver af de seks deltagende skoler.

6.1 Overordnede resultater

| alt deltog 305 elever (156 effekt- og 157 kontrolelever) ved runde 1 (foretaget i
vinter 2013) og 217 elever (105 effekt- og 112 kontrolelever) ved runde 2
(foretaget i vinter 2014) — Espergaerde Gymnasium har ikke deltaget i runde 2. | alt
178 individuelle elever (86 effekt- og 92 kontrolelever) deltog bade i runde 1 og
runde 2. Leeg maerke til at bade effekt- og kontrolpopulation for disse
leengdesnitstests er markant lavere end i de foregaende tveersnitstests (hhv. 86
effekt- og 91-92 kontrolelever). Dette kan forklares med tre faktorer: (1) at
Espergeerde Gymnasium pa dette tidspunkt (sommeren 2014) kun har deltaget i
deres forste runde; (2) at der har veeret en vis aendring i savel effekt- som
kontrolpopulationen i de enkelte klasser; samt (3) at ikke alle elever der har veeret i
klasserne til begge runder har udfyldt alle dele af begge spargeskemaer.
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Runde 1 Runde 2

Gns. Global Gns. Gns. Global Gns.

Bestyrkende kognitive mgnstre Effektelever 6.01 576
5.98 5.72

Kontrolelever 5.94 5.67

Bestyrkende handlemonstre Effektelever 4.85 476
4.82 4.69

Kontrolelever 4.78 4.62

DampenQe kognitive mgnstre Effektelever 3.69 3.91
(lave veerdier er bedst) 3.65 3.88

Kontrolelever 3.61 3.84

Dranendg handlemgnstre Effektelever 206 238
(lave veerdier er bedst) 215 2.38

Kontrolelever 2.24 2.37

Tabel 18: Effekt- og kontrolelevernes gennemsnit (1-7) i de fire skalaer for motivation og engagement
ved de to runder pé tveers af alle skoler holdt op i mod det globale gennemsnit for alle elever (effekt og
kontrol).

P& baggrund af spergeskemaundersegelsens to runder blandt effekt- og
kontrolelever kan det folgende konkluderes.

Resultater ved runde 1 (vinter 2013):

o Effektelevernes motivation o0g engagement adskiller sig ikke
vaesentligt fra kontrolelevernes motivation og engagement ved
baselinen ved runde 1 (se Tabel 18 og Figur 14). Dog scorer
kontroleleverne pa tvaers af alle skoler signifikant hgjere (darligere)
end effekteleverne pa underskalaen ”"Selvsabotage” der er et mal for
elevernes selvhandicappende adfaerd i forbindelse med skolearbejdet
(se Tabel 26). P& tvaers af alle skoler er der ikke signifikant forskel p& nogle
af de fire skalaer for motivation og engagement (se afsnit 6.3.1 nedenfor).
Kun pa enkelte skoler var der en signifikant forskel mellem effekt- og
kontrolelever ved baselinen ved runde 1:

o Pa Espergaerde Gymnasium scorer kontroleleverne signifikant hojere
(darligere) pa skalaen  "Dreenende  handlemenstre”  end
effekteleverne (se Tabel 101). Dette er den eneste skole hvor der
ved baselinen ved runde 1 var en signifikant forskel i en skala.

o P& KNORD scorede effekteleverne signifikant hejere (bedre) pa
underskalaen "Leeringsfokus” end kontroleleverne (se Tabel 129).

Resultater ved runde 2 (vinter 2014):

o Effektelevernes motivation o0g engagement adskiller sig ikke
vaesentligt fra kontrolelevernes motivation og engagement efter
halvandet ar i projektet ved runde 2 (se Tabel 18 og Figur 15) - dog
scorer effekteleverne pa tveers af alle skoler signifikant hgjere (bedre)
end kontroleleverne i underskalaen "Tro pa egen indsats”, der angar
elevernes tro pa, at deres indsats med hensyn til skolearbejde har et
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positivt udbytte (se Tabel 28). Ud over denne forskel er ingen andre
forskelle signifikante. Den forskel mellem effekt- og kontrolelever pa
underskalaen "Selvsabotage”, der blev fundet ved runde 1 er ikke leengere
tilstede ved runde 2. | tveersnittet ved runde 2 er det sveert at sige noget
overordnet, nar man ser pa de enkelte skoler:

e}

P& Lyngby TEC var der ved runde 2 ingen signifikante forskelle
mellem effekt- og kontrolelever pa nogle af de fire skalaer eller 11
underskalaer.

P& Borupgaard Gymnasium var der ved runde 2 ingen signifikante
forskelle mellem effekt- og kontrolelever pa nogle af de fire skalaer.
Dog scorer kontroleleverne signifikant hojere (bedre) pa
underskalaen "Vaerdiseetning ved leering” der angar elevernes tro pa,
at leeringsmaessige aktiviteter i skolen har en veerdi for dem og er
brugbart uden for skolen.

P& CPH WEST scorede effekteleverne signifikant hgjere (darligere)
end kontroleleverne péa skalaen "Deempende kognitive menstre”, der
angr uhensigtsmaessige og maladaptive tankemanstre i forhold til
skolearbejdet (se Tabel 82). Herunder scorede effekteleverne pa
CPH WEST signifikant hgjere (darligere) end kontroleleverne pa
underskalaen "Usikkerhedskontrol”, der angar elevens eget skon pa
hendes formaen med hensyn til at forbedre sit skolearbejde.

P& Kobenhavns Abne Gymnasium var der ved runde 2 ingen
signifikante forskelle mellem effekt- og kontrolelever pa nogle af de
fire skalaer. Dog scorer effekteleverne ved runde 2 signifikant hojere
(bedre) end kontroleleverne i underskalaen ”Leeringsfokus”, der
angéar om eleven har fokus pa sin leering og kompetenceopbygning
(se Tabel 112). Endvidere scorede effekteleverne signifikant hojere
(darligere) end kontroleleverne pa underskalaen "Bekymring” der
angar i hvor hej grad elevens skolearbejde er preeget af frygt for
nederlag (se Tabel 116).

P& KNORD Gymnasium var der ved runde 2 ingen signifikante
forskelle mellem effekt- og kontrolelever pa nogle af de fire skalaer.
Dog scorede effekteleverne Dog scorer effekteleverne ved runde 2
signifikant hgjere (bedre) end kontroleleverne i underskalaerne
"Leeringsfokus” og "Vedholdenhed” (se Tabel 137 og Tabel 139).

Resultater omkring udviklingen mellem runde 1 og runde 2:

Udviklingen af effektelevernes motivation og engagement mellem
runde 1 og runde 2 pa tveers af skolerne adskiller sig ikke veesentligt
fra kontrolelevernes ditto (se Tabel 35 til Tabel 42 og Figur 16 til Figur

19).

Dog falder effektelevernes scores i underskalaen “Leeringsfokus”
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signifikant fra runde 1 til runde 2, mens det samme er ikke tilfeeldet hos
kontroleleverne (se Tabel 36 og Figur 20); og kontrolelevernes scores i
underskalaen "Bekymring” stiger signifikant fra runde 1 til runde 2, mens et
samme er ikke tilfeeldet hos effekteleverne (se Tabel 40 og Figur 21). Med
hensyn til udviklingen af de fire skalaer er der ikke veesentlige forskelle
mellem effekt- og kontrolelever

Effekt- og kontroleleverne pa tvaers af skolerne udvikler sig overordnet
set i en negativ retning mellem runde 1 og runde 2. De bestyrkende
kognitive menstre falder (bliver darligere) signifikant for bade effekt-
og kontrolelever, mens bade de deempende kognitive menstre og de
dreenende handlemgnstre stiger (bliver darligere) signifikant for bade
effekt- og kontrolelever. De bestyrkende handlemgnstre falder mellem
runde 1 og runde 2 for bade effekt- og kontrolelever men for hverken
effekt- eller kontroleleverne er dette fald signifikant.

Kun pa KNORD kan man tale om vaesentlige forskelle mellem effekt-
og kontrolelevernes udvikling i motivation og engagement. Her sker
der et signifikant fald hos kontroleleverne mellem runde 1 og runde 2 i
skalaerne "Bestyrkende kognitive manstre” (p = .038, Z = 2,075, r = .22)
og "Bestyrkende handlemanstre” (p = .019, T(22) = 2.539, r = .11) mens
der skete en signifikant stigning hos effekteleverne i skalaen "Bestyrkende
handlemgnstre” (p = .049, T(16) = -2.130, r= -.24) og en stigning (ikke dog
ikke signifikant) i skalaen "Bestyrkende kognitive manstre” (se afsnit 6.8.3)

6.2 Fremgangsmade

For at kunne monitorere projektets indflydelse pa elevernes motivation og
engagement blev der designet longitudinel kvantitativ undersggelse blandt
effektelever og kontrolelever fra lignende studieretningsklasser. Undersggelsen
blev designet til at streekke sig over tre runder henover projektperioden for
Borupgaard Gymnasium, CPH WEST, Kgbenhavns Abne Gymnasium, KNORD og
Lyngby TEC:

Runde 1 (baseline): Vinter 2013
Runde 2: Vinter 2014
Runde 3: Forar 2015

Og over to runder for Espergeerde Gymnasium:

Runde 1 (baseline): Efterar 2013
Runde 2: Forar 2015

Sigtet med undersogelsen var sadledes at kunne etablere en baseline bade for
hvert effekt-/kontrol klassepar pd hver skole samt for effekt- og kontrolelever pa
tveers af alle skoler. Endvidere vil resultater fra efterfelgende runder kunne
sammenlignes (bade deskriptivt) og inferentielt med baselinen.
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Det er klart, at det ville have veeret en fordel at begynde undersggelsen for de fem
skoler der startede i skoledret 2012-2013 allerede i efteraret 2012 i stedet for i
vinterkvartalet 2013. Pa dette tidspunkt ville en del af effekteleverne pa nogle
skoler allerede veere godt i gang med projektet. Desveerre var dette ikke muligt af
flere grunde. For det farste blev den endelige samarbejdsaftale mellem evaluator
0g projektledelsen og bevillingsgiver forst forhandlet feerdig medio december
2012. For det andet var det i efteraret 2012 stadig ikke klart hvilke elever, der i
den sidste ende ville ga i de af skolerne udvalgte projektklasser. Med andre ord
ville en undersegelse blandt eleverne i efteraret 2012 risikere at male pa en
anseelig gruppe elever, der ikke deltog i projektklasserne fra begyndelsen af 2013
(og omvendt ikke méle pa en anseelig gruppe elever der ville deltage i projektet fra
begyndelsen af 2013)

Som instrument for undersagelsen blev der af evaluator udvalgt et internationalt
valideret spargeskema — Motivation and Engagement Scale (MES) — der bruges il
at maéle gymnasieelevers (High School students) motivation og engagement
(Martin, 2007).

Instrumentet bestar af 44 Likert-scale spargsmal (1= "Meget uenig” til 7 = "Meget
enig”), der i alt daekker over 4 skalaer og 11 underskalaer (Martin, 2007, 2012):

1. ”"Bestyrkende kognitive mgnstre”. Dette er en skala for adaptive kognitive
monstre hos eleven. Med andre ord elevens positive tanker om
skolearbejdet. Denne skala har folgende underskalaer:

a. ”"Tro pa ens indsats”. Denne underskala er et udtryk for elevens tro
pa, at elevens indsats leder til et positivt udbytte. Eksempel pa et
spergsmal: "Jeg mener jeg kan gore mit skolearbejde godt, hvis jeg
gar en stor indsats”.

b. "Veerdisaetning af laering”. Denne underskala er et udtryk for
elevens tro pa, at laeringsmasssige aktiviteter i skolen leder til et
positivt udbytte. Eksempel pa et spergsmal: "Nogle af de ting jeg
leerer pa gymnasiet kan jeg bruge i andre dele af mit liv.”

c. ”Leeringsfokus”. Denne underskala er et udtryk for om eleven
fokuserer pa sin leering og kompetenceopbyggelse. Eksempel pa et
spergsmal: "Jeg er meget tilfreds med mig selv, nar jeg leerer nye
ting i gymnasiet.”

2. "Bestyrkende handlemgnstre”. Dette er en skala for adaptive
handlemgnstre hos eleven. Denne skala har fglgende underskalaer:

a. ”"Vedholdenhed”. Denne underskala er et udtryk for elevens
handlemenstre i situationer der er sveere for eleven. Eksempel pa et
spergsmal: "Jeg fortseetter med at arbejde med de ting, der er
sveere, indtil jeg har fundet ud af det.”

b. ”Planlaegning”. Denne underskala er et udtryk for elevens
handlemenstre i forhold til at planleegge skolearbejdet. Eksempel pa
et spergsmal: “Inden jeg starter pa en opgave, planleegger jeg,
hvordan jeg skal lave den.”
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c. "Arbejdsorganisering”. Denne underskala er et udtryk for om
eleven fokuserer péd at seette sig selv i situationer der er fordelagtige
for skolearbejdet. Eksempel pa et spergsmal: "Nér jeg laver lektier
eller forbereder mig, ger jeg det som regel pa tidspunkter hvor jeg
bedst kan koncentrere mig.”

3. "Deempende kognitive mgnstre”. Dette er en skala for elevens
maladaptive tanker. Denne skala har folgende underskalaer:

a. ”"Bekymring”. Denne underskala er et udtryk for om elevens
skolearbejde et praeget af en frygt for nederlag. Eksempel pa et
spergsmal: "Jeg er bekymret om at dumpe eksaminer og ikke at
lese opgaverne rigtigt.”

b. ”"Nederlagsundvigelse”. Denne underskala er et udtryk for om
elevens skolearbejde et motiveret af en frygt for nederlag. Eksempel
pa et sporgsmal: "Hovedarsagen til at jeg laver mit skolearbejde er
ofte, at jeg ikke vil have folk til at taeenke darligt om mig.”

c. ”"Usikkerhedskontrol”. Denne underskala er et udtryk for om
eleven har sveert ved at se hvordan hun kan goere sit skolearbejde
bedre. Eksempel pé et spergsmal: "Nér jeg ikke gor det s& godt i
skolen, er jeg ofte usikker pa, hvordan jeg undgar, at det sker igen.”

4. "Draenende handlemgnstre”. Dette er en skala for elevens maladaptive
handlemgnstre. Denne skala har foelgende underskalaer:

a. ”"Frakobling”. Denne underskala er et udtryk for om elevens
engagerer sig mindre i skolearbejdet. Eksempel pa et spergsmal:
"Jeg har stort set opgivet at interessere mig for at ga i skole.”

b. ”Selvsabotage”. Denne underskala er et udtryk for om eleven
udever selvhandikappende adfeerd i forbindelse med skolearbejdet.
Eksempel pa et spergsmal: "Nogle gange ger jeg mig ikke s& meget
umage med opgaverne, sa jeg har en undskyldning, hvis jeg ikke
klarer det sa godt.

P& hver skole foregik dataindsamlingen ved, at eleverne udfyldte spergeskemaet i
lobet af undervisningen. Derefter blev spergeskemaerne indsamlet af den leerer,
stod for dataindsamlingen - typisk den lokale repreesentant i laerernes
arbejdsgruppe i projektet. Spargeskemaerne blev derefter enten sendt til evaluator
eller afhentet pa stedet af evaluator. Besvarelserne blev derefter indtastet i
SPSS™ af studentermedhjeelp Fie Lykke Hansen og statistisk bearbejdet i
samarbejde mellem Fie Lykke Hansen og Jan Alexis Nielsen.

6.2.1 Analysemetode

Der er i skrivende stund (sommer 2014) lavet falgende analyser:

e Tveersnitsanalyse for runde 1. Nulhypotese: Effekt- og kontroleleverne
svarer ved runde 1 det samme til hver af de enkelte skalaer og
underskalaer. Foretaget for:

o Patveers af alle skoler
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Borupgaard Gymnasium

CPH WEST

Espergeerde Gymnasium

Kebenhavns Abne Gymnasium

KNORD

Lyngby TEC

e Tveersnitsanalyse for runde 2. Nulhypotese: Effekt- og kontroleleverne
svarer ved runde 2 det samme til hver af de enkelte skalaer og
underskalaer. Foretaget for:

Pa tveers af alle skoler (undtagen Espergeerde Gymnasium)

Borupgaard Gymnasium

CPH WEST

Kebenhavns Abne Gymnasium

KNORD

o Lyngby TEC

e |aengdesnitsanalyse mellem runde 1 og runde 2. Nulhypotese: De
elever (bade effekt- og kontrolelever), der bade har gennemfort runde 1
og runde 2, svarer det samme ved runde 2 som ved runde 1. Foretaget
for:

O O O O O O

O O O O

Pa tveers af alle skoler (undtagen Espergeerde Gymnasium)
Borupgaard Gymnasium

CPH WEST

Kebenhavns Abne Gymnasium

KNORD

Lyngby TEC

O O O O O O

Ved tveersnitanalyserne blev det for hver skala og underskala undersggt om det
kunne antages, at effekt- og kontrolelevernes besvarelser var normalfordelt ved
hjeelp af K-S-testen. Safremt at normalitet kunne antages blev der brugt en
parametrisk uafthaengig t-test til at teste nulhypotesen i modsat fald blev der brugt
en nonparametrisk Mann-Whitney-U test.

Ved leengdesnitsanalyserne blev det for hver skala og underskala undersggt om
den absolutte difference mellem elevernes besvarelse ved runde 1 og runde 2 var
normalfordelt. Safremt at den absolutte difference var normalfordelt blev der brugt
en parret t-test til at teste nulhypotesen; ellers blev der brugt en Wilcoxon signed
rank test.

6.3 Motivation og engagement: P4 tvaers af skolerne

| dette afsnit gengives analysen af elevernes motivation og engagement pa tveers
af alle skoler. | afsnit 6.3.1 gengives analysens resultater for tveersnitsanalysen ved
runde 1. | afsnit 6.3.2 gengives analysens resultater for tveersnitsanalysen ved
runde 2. | afsnit 6.3.3 gengives analysens resultater for lsengdesnitsanalysen
mellem runde 1 og runde 2.
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6.3.1 Tveersnit: Runde 1

Tabel 19, Tabel 21, Tabel 23 og Tabel 25 gengiver statistiske nagletal for effekt-
0g kontroleleverne besvarelse henholdsvis med hensyn til skalaerne "Bestyrkende
kognitive manstre”, “Bestyrkende handlemegnstre”, “Daempende kognitive
monstre” og "Dreenende handlemgnstre” samt disse skalaers underskalaer til
runde 1. Tabel 20, Tabel 22, Tabel 24 og Tabel 26 viser de dertilhorende
signifikanstests for hver skala og underskala.

Figur 14 nedenfor viser en grafisk opstiling af alle skalaer og underskalaer for
savel effekt- som kontrolelever til runde 1 pa tveers af skolerne.
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Figur 14: Oversigt over skalaerne og underskalaerne for effekt- og kontrolelevers motivation og
engagement ved runde 1 pé tveers af alle skoler. For de sidste seks scores fra hojre er lave scores
bedst, ellers er hgje scores bedst. * p < .05.
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N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Tro pa ens indsats Effektelever 156 5.93 .89 .07
Kontrolelever 157 5.90 .96 .08
Leeringsfokus Effektelever 156 6.10 .82 .07
Kontrolelever 157 6.00 .80 .06
Vesrdiseetning af 1eing ey tejever 156 6.01 86 07
Kontrolelever 157 5.93 .84 .07
izsgg{f?s‘fm‘fgg””“’e Effektelever 156 6.01 66 05
Kontrolelever 157 5.94 .66 .05

Tabel 19: Gruppestatistik for skalaen “Bestyrkende kognitive menstre” og dens underskalaer ved
runde 1 pé tveers af alle skoler. Gn.snit (1-7). Hoje vaerdier er bedst.

Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Tro pa ens indsats U =11,5639.000 375
Leeringsfokus U =11,047.000 131
Veerdisaetning af leering U =11,435.500 309
Bestyrkende kognitive manstre (samlet) U =11,353.000 264

Tabel 20: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalaen
“Bestyrkende kognitive manstre” og dens underskalaer ved runde 1 pd tveers af alle skoler.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Vedholdenhed Effektelever 156 5.09 1.14 .09
Kontrolelever 156 5.06 1.04 .08
Planleegning Effektelever 156 4.47 1.24 .10
Kontrolelever 157 4.39 1.16 .09
Arbeidsorganisering ey telever 156 5.01 1.15 09
Kontrolelever 157 4.90 1.08 .09
postrkende samiey  EFektelover 156 4.85 98 08
Kontrolelever 157 4.78 .89 .07

Tabel 21: Gruppestatistik for skalaen “Bestyrkende handlemegnstre” og dens underskalaer ved
runde 1 pé tveers af alle skoler. Gn.snit (1-7). Hoje vaerdier er bedst.

Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Vedholdenhed U=11,915.500 751
Planleegning U =11,794.500 572
Arbejdsorganisering U =11,5636.000 374
Bestyrkende handlemanstre (samlet) U =11,565.500 395

Tabel 22: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalaen
“Bestyrkende handlemenstre” og dens underskalaer ved runde 1 pa tveers af alle skoler.
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N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Bekymring Effektelever 156 4.28 1.38 1
Kontrolelever 157 4.14 1.46 12
Nederlagsundvigelse Effektelever 156 3.09 1.47 a2
Kontrolelever 157 3.01 1.28 .10
Usikkerhedskontrol Effektelever 156 3.71 1.42 11
Kontrolelever 157 3.71 1.38 1
ra?r:zfrir‘(gsrﬁl‘;?)”itive Effektelever 156 3.69 1.17 09
Kontrolelever 156 3.61 1.13 .09

Tabel 23: Gruppestatistik for skalaen “Deempende kognitive moenstre” og dens underskalaer ved
runde 1 pa tveers af alle skoler. Gn.snit (1-7). Lave veerdier er bedst.

Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Bekymring U =11,584.000 408
Nederlagsundvigelse U =12,085.000 .840
Usikkerhedskontrol U =12,259.500 .987
Daempende kognitive manstre (samlet) U =11,766.500 614

Tabel 24: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalaen
“Deempende kognitive menstre” og dens underskalaer ved runde 1 pé tveers af alle skoler.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl

Frakobling Effektelever 156 2.03 .98 .08

Kontrolelever 157 2.16 1.09 .09
Selvsabotage Effektelever 156 2.09 1.10 .09

Kontrolelever 158 2.33 1.12 .09
Draenende Effektelever 156 2.06 87 07
handlemenstre (samlet)

Kontrolelever 158 2.24 97 .08

“

Tabel 25: Gruppestatistik for skalaen “Dreenende handlemenstre” og dens underskalaer og dens
underskalaer ved runde 1 pé tveers af alle skoler. Gn.snit (1-7). Lave veerdier er bedst.

Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Frakobling U = 13,054.000 .361
Selvsabotage U =13,966.000 .031 -1
Dreenende handlemanstre (samlet) U = 13,600.000 12

Tabel 26: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalaen
“Dreenende handlemgnstre” og dens underskalaer ved runde 1 pé tveers af alle skoler.

6.3.2 Tveersnit: Runde 2

Tabel 27, Tabel 29, Tabel 31 og Tabel 33 gengiver statistiske nagletal for effekt-
0g kontroleleverne besvarelse henholdsvis med hensyn til skalaerne "Bestyrkende
kognitive manstre”, “Bestyrkende handlemegnstre”, “Daempende kognitive
monstre” og "Dreenende handlemgnstre” samt disse skalaers underskalaer ved
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Elevernes motivation og engagement

runde 2. Tabel 28, Tabel 30, Tabel 32 og Tabel 34 viser de dertilhgrende

signifikanstests for hver skala og underskala.

Figur 15 nedenfor viser en grafisk opstilling af alle skalaer og underskalaer for
savel effekt- som kontrolelever til runde 2 pa tveers af skolerne.
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Figur 15: Oversigt over skalaerne og underskalaerne for effekt- og kontrolelevers motivation og
engagement ved runde 2 pé tveers af alle skoler. For de sidste seks scores fra hojre er lave scores

bedst, ellers er hgje scores bedst. * p < .05.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Tro pa ens indsats Effektelever 105 5.88 .96 .09
Kontrolelever 112 5.63 .89 .08
Leeringsfokus Effektelever 105 6.00 .86 .08
Kontrolelever 112 5.81 .92 .09
Veerdiseetning afleening  gryeyieleyer 105 5.41 1.04 10
Kontrolelever 112 5.56 .99 .09
azsgé’[:‘:’(‘s‘i?n‘fgg”i“\’e Effektelever 105 5.76 79 08
Kontrolelever 112 5.67 .78 .07

Tabel 27: Gruppestatistik for skalaen “Bestyrkende kognitive mgnstre” og dens underskalaer ved

runde 2 pa tveers af alle skoler. Gn.snit (1-7). Hoje veerdier er bedst.
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Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Tro pé ens indsats U = 4,666.500 .008 13
Leeringsfokus U =5,143.500 109
Veerdisaetning af leering U =6,332.000 327
Bestyrkende kognitive manstre (samlet) U =5,393.500 292

Tabel 28: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalaen
“Bestyrkende kognitive manstre” og dens underskalaer ved runde 2 pd tveers af alle skoler.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Vedholdenhed Effektelever 105 4.96 1.20 a2
Kontrolelever 112 4.73 1.01 10
Planleegning Effektelever 105 4.42 1.18 1
Kontrolelever 111 4.32 1.05 .10
Arbeidsorganisening ey telever 105 4.91 95 09
Kontrolelever 112 4.79 1.02 .10
postrkende samiey  Efektelover 105 4.76 .90 09
Kontrolelever 112 4.62 .85 .08

Tabel 29: Gruppestatistik for skalaen “Bestyrkende handlemegnstre” og dens underskalaer ved
runde 2 pa tveers af alle skoler. Gn.snit (1-7). Hoje veerdier er bedst.

Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Vedholdenhed T(215) = 1.508 133
Planleegning U =5,573.000 .609
Arbejdsorganisering U =11,5636.000 505
Bestyrkende handlemanstre (samlet) T(215) =1.238 217

Tabel 30: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalaen
“Bestyrkende handlemenstre” og dens underskalaer ved runde 2 pa tveers af alle skoler.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Bekymring Effektelever 105 4.57 1.49 15
Kontrolelever 112 4.39 1.36 13
Nederlagsundvigelse Effektelever 105 3.19 1.50 15
Kontrolelever 112 3.18 1.17 1
Usikkerhedskontrol Effektelever 105 3.99 1.45 14
Kontrolelever 112 3.96 1.26 12
ra?gfri”g;ﬁl‘;%”mve Effektelever 105 3.91 1.24 12
Kontrolelever 112 3.84 1.00 .09

Tabel 31: Gruppestatistik for skalaen “Deempende kognitive moenstre” og dens underskalaer ved
runde 2 pa tveers af alle skoler. Gn.snit (1-7). Lave veerdier er bedst.
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Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Bekymring U =5,405.000 .303
Nederlagsundvigelse U =6,109.000 .620
Usikkerhedskontrol U =5,734.000 .752
Daempende kognitive maenstre (samlet) T(215) = .469 .640

Tabel 32: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalaen
“Deempende kognitive manstre” og dens underskalaer ved runde 2 pé tveers af alle skoler.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl

Frakobling Effektelever 105 2.52 1.20 a2

Kontrolelever 111 2.43 1.14 1
Selvsabotage Effektelever 105 2.23 1.17 11

Kontrolelever 111 2.31 1.11 A1
Draenende Effektelever 105 2.38 97 09
handlemeanstre (samlet)

Kontrolelever 111 2.37 .94 .09

Tabel 33: Gruppestatistik for skalaen “Draenende handlemegnstre” og dens underskalaer ved runde
2 pé tveers af alle skoler. Gn.snit (1-7). Lave vaerdier er bedst.

Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Frakobling U =5,561.500 561
Selvsabotage U =6,242.000 364
Dreenende handlemanstre (samlet) U =5,815.500 979

Tabel 34: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalaen
“Dreenende handlemgnstre” og dens underskalaer ved runde 2 pé tveers af alle skoler.

6.3.3 Lengdesnit mellem runde 1 og runde 2

Tabel 35, Tabel 37, Tabel 39 og Tabel 41 viser effekt- og kontrolelevernes scores
for hhv. skalaerne "Bestyrkende kognitive moenstre”, "Bestyrkende handlemanstre”,
"Deempende kognitive menstre” og ”"Dreenende handlemgnstre” samt disse
skalaers underskalaer. Tabel 36, Tabel 38, Tabel 40 og Tabel 42 viser de
dertilhgrende signifikanstests for hver skala og underskala.

Figur 16 til Figur 19 nedenfor viser en grafisk opstilling af sendringer over tid for
hver af de fire skalaer.

Der tegner sig et billede af, at effekt- og kontrolpopulationerne péa tveers af
skolerne i det store billede udvikler sig ensartet. De bestyrkende kognitive manstre
falder signifikant for bade effekt- og kontrolelever, mens bade de deempende
kognitive menstre og de dreenende handlemenstre stiger signifikant for bade
effekt- og kontrolelever. De bestyrkende handlemgnstre falder mellem runde 1 og
runde 2 for bade effekt- og kontrolelever men for hverken effekt- eller
kontroleleverne er dette fald signifikant. Med andre ord er udviklingen mellem
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runde 1 og runde 2 pa samme made som tveersnittene i runde 1 og runde 2 relativ
ens for effekt- og kontrolelever i det store billede.

Effektelevernes udvikling mellem runde 1 og runde 2 adskiller sig fra
kontrolelevernes udvikling pd to punkter. For det forste falder effektelevernes
scores i underskalaen “Leeringsfokus” signifikant fra runde 1 til runde 2. Det
samme er ikke tilfeeldet hos kontroleleverne (se Tabel 36 og Figur 20). For det
andet stiger kontrolelevernes scores i underskalaen "Bekymring” signifikant fra
runde 1 til runde 2. Det samme er ikke tilfeeldet hos effekteleverne (se Tabel 40 og
Figur 21).
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Figur 16: Leengdesnit af skalaen "Bestyrkende kognitive mgnstre” fra runde 1 til runde 2 for hhv.
effekt- og kontrolelever. Hoje veerdier er bedst. Fejlbarrene indikerer +/- 1 SD. * p < .05; ** p < .005
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Figur 17: Laengdesnit af skalaen "Bestyrkende handlemegnstre” fra runde 1 til runde 2 for hhv.
effekt- og kontrolelever. Hoje veerdier er bedst. Fejlbarrene indikerer +/- 1 SD.
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Figur 18: Leengdesnit af skalaen "Deempende kognitive mgnstre” fra runde 1 til runde 2 for hhv.
effekt- og kontrolelever. Lave veerdier er bedst. Fejlbarrene indikerer +/- 1 SD. * p < .05.
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Figur 19: Laengdesnit af skalaen "Draenende handlemeonstre” fra runde 1 til runde 2 for hhv. effekt-
og kontrolelever. Lave veerdier er bedst. Fejlbarrene indikerer +/- 1 SD. * p < .05; *** p < .001.
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Figur 20: Laengdesnit af underskalaen "Laeringsfokus” fra runde 1 til runde 2 for hhv. effekt- og
kontrolelever. Hoje veerdier er bedst. Fejlbarrene indikerer +/- 1 SD. * p < .05.
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Figur 21: Leengdesnit af underskalaen "Bekymring” fra runde 1 til runde 2 for hhv. effekt- og
kontrolelever. Lave veerdier er bedst. Fejlbarrene indikerer +/- 1 SD. * p < .05.

Effektelever Kontrolelever
N Gn.snit | Forskel SD N Gn.snit | Forskel SD
Tro pa ens indsats Runde 1 86 6.12 0.76 92 5.9 0.99
Runde 2 86| 5.91| -021| 093] 92| s62] -028] o009
Leeringsfokus Runde 1 86| 6.17 o8| 92| 5.98 0.87
Runde 2 86| 5.97| -02| os7| 92| s5.84| -0.14] o0.02
Veerdisastning af leering - g\ ye 4 86| 6.06 o8o|l 92| 5.9 0.82
Runde 2 86| 5.43| -0.63| 1.02] 92| 5.53| -0.38] 1.01
i‘;ﬁg{f?s‘l?n‘l‘gg”i“\’e Runde 1 86| 6.11 063| 92| 5.93 0.68
Runde 2 86| 5.77| -0.34| o78] 92| s66| 027 o8

Tabel 35: Parret sample statistik for skalaen “Bestyrkende kognitive mgnstre” og dens underskalaer
fra runde 1 til runde 2 pa tveers af alle skoler. Gn.snit (1-7). Haje veerdier er bedst.

Effektelever Kontrolelever
Sig. (2-| Effekt- Sig. (2- Effekt-
Teststatistik | tailed) | sterrelse | Teststatistik | tailed) | storrelse

Tro pa ens indsats Z=1108.50 182 .1Z=1301.00 .090
Leeringsfokus Z =1064.00 .038 12172 =1422.00 195
Veerdisaetning af leering Z=721.00 .000 B31)1Z2=974.5 .002 .20
Bestyrkende kognitive menstre

Z =1009.00 .001 241 Z2=1364.50 .009 18
(samlet)

Tabel 36: Signifikanstests af forskellen mellem Bestyrkende kognitive menstre fra runde 1 til runde 2 péa
tveers af alle skoler for hhv. effekt- og kontrolelever.
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Effektelever Kontrolelever
N Gn.snit | Forskel SD N Gn.snit | Forskel SD
Vedholdenhed Runde 1 86 5.27 0.95 91 5.01 1.07
Runde 2 86 5.01] -0.26 1.2 91 4.7 -0.31 1.04
Planlaegning Runde 1 86 4.56 1.13 92 4.36 1.1
Runde 2 86 4.52 ] -0.04 1.22 92 4.29] -0.07 1.1
Arbejdsorganisering gy 1 86| 5.16 0.03| 92| 487 1
Runde 2 86 498 -0.18 0.97 92 471 -0.17 1.05
postrkende samiey FUnde | 86 5 ool 92| 4.74 0.84
Runde 2 86 4.841 -0.16 0.91 92 457 -0.17 0.88

Tabel 37: Parret sample statistik for skalaen “Bestyrkende handlemgnstre” og dens underskalaer fra
runde 1 til runde 2 pé tveers af alle skoler. Gn.snit (1-7). Haje veerdier er bedst.

Effektelever Kontrolelever
Sig. (2-| Effekt- Sig. (2- Effekt-
Teststatistik | tailed) | storrelse | Teststatistik | tailed) | storrelse

Vedholdenhed Z =1253.00 038 12 )1Z2=1415.50 050 14
Planleegning Z =1560.00 .636 4 Z2=1791.00 486
Arbejdsorganisering Z=1257.50 158 . Z=1388.00 147
Bestyrkende handlemonstre

Z=1472.50 163 .1Z2=1656.00 115
(samlet)

Tabel 38: Signifikanstests af forskellen mellem Bestyrkende handlemenstre fra runde 1 til runde 2 pé
tveers af alle skoler for hhv. effekt- og kontrolelever.

Effektelever Kontrolelever
N Gn.snit | Forskel SD N Gn.snit | Forskel SD
Bekymring Runde 1 86| 4.29 1.44 92 3.93 1.48
Runde 2 86 4.56 0.27 1.55 92 4.37 0.44 1.46
Nederlagsundvigelse Runde 1 86 2.92 1.48 92 2.96 1.19
Runde 2 86| 3.18] 0.26[ 1.51 92| 8.12f 0.16] 1.15
Usikierhedskontrol - g e 1 86| 3.54 144 92| 3.9 1.41
Runde 2 86| 3.96| 0.42 1.49 92 4] 0.51 1.23
afgfé”gsr:l‘;%”i“\’e Runde 1 86| 3.58 122 91| s.44 1.15
Runde 2 86 3.9] 0.32] 1.26 91| 3.84 0.4] 1.02

Tabel 39: Parret sample statistik for skalaen “Daempende kognitive menstre” og dens underskalaer
fra runde 1 til runde 2 pé tveers af alle skoler. Gn.snit (1-7). Lave veerdier er bedst.

69



Midtvejsevaluering af Gymnasiet teenkt forfra

Effektelever Kontrolelever
Sig. (2- Effekt- Sig. (2- Effekt-
Teststatistik | tailed) | storrelse Teststatistik | tailed) | storrelse
Bekymring 7 =2033.50| .124 | z=245750| .037 15
Nederlagsunavigelse Z=2017.00| .144 | z=2141.50| .444
Usikkerhedskontrol 7-2217.00| .031 14| z=2541.00| .008 19
Deempende kognitive monstre | 7 _ 5540 00| 034 13| z-=2568.50| 021 18

(samlet)

Tabel 40: Signifikanstests af forskellen mellem Deempende kognitive menstre fra runde 1 til runde 2 pé
tveers af alle skoler for hhv. effekt- og kontrolelever.

Effektelever Kontrolelever
N Gn.snit | Forskel SD N Gn.snit | Forskel SD
Frakobling Runde 1 86| 1.82 0.83 92 1.97 0.93
Runde 2 86 2.5] 0.68] 1.19 92| 2.39| 0.42] 1.16
Selvsabotage Runde 1 86 1.99 1.08 91 2.19 1.05
Runde 2 86| 2.24| 0.25| 1.13 91| 2.32| 0.13] 1.08
reoonde camiey FUnde | 86| 1.91 0.83| 92| 2.08 0.9
Runde 2 86] 2.37| 0.46[ 0.94 92| 2.35| 0.27] 0.94

Tabel 41: Parret sample statistik for skalaen “Draenende handlemegnstre” og dens underskalaer fra
runde 1 til runde 2 pé tveers af alle skoler. Gn.snit (1-7). Lave veerdier er bedst.

Effektelever Kontrolelever
Sig. (2-| Effekt- Sig. (2- Effekt-
Teststatistik | tailed) | storrelse Teststatistik | tailed) | storrelse
Frakobling £=234950 1 o000 31| z=2183.00| .007 .19
Selvsabotage Z =1904.00 070 A z= 172500 478
Dreenende handlemgnstre
samiet £=256450 | 000 -25| z=215550| .036 15

Tabel 42: Signifikanstests af forskellen mellem Draenende handlemeonstre fra runde 1 til runde 2 péa
tveers af alle skoler for hhv. effekt- og kontrolelever.

6.4 Motivation og engagement: Borupgaard
Gymnasium

| dette afsnit gengives analysen af elevernes motivation og engagement pa

Borupgaard Gymnasium. | afsnit 6.4.1 gengives analysens resultater for

tveersnitsanalysen ved runde 1. | afsnit 6.4.2 gengives analysens resultater for

tveersnitsanalysen ved runde 2. | afsnit 6.4.3 gengives analysens resultater for
leengdesnitsanalysen mellem runde 1 og runde 2.
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Runde 1 Runde 2

Gns. Global Gns. Gns. Global Gns.

Bestyrkende kognitive mgnstre Effektelever 6.01 5.49
5.98 5.72

Kontrolelever 6.11 5.78

Bestyrkende handlemonstre Effektelever 455 4.43
4.82 4.69

Kontrolelever 4.73 4.48

DampenQe kognitive mgnstre Effektelever 307 3.61
(lave veerdier er bedst) 3.65 3.88

Kontrolelever 3.57 3.84

Dranendg handlemgnstre Effektelever 197 599
(lave veerdier er bedst) 215 2.38

Kontrolelever 1.88 1.92

Tabel 43: Effekt- og kontrolelevernes gennemsnit (1-7) i de fire skalaer for motivation og engagement ved
de to runder pa Borupgaard Gymnasium holdt op i mod det globale gennemsnit for alle deltagende elever.

Tveersnitsanalyserne ved runde 1 og runde 2 for Borupgaard Gymnasium viser, at
effekt- og kontroleleverne svarer relativt ens pa spergsmal omkring motivation og
engagement. Ved runde 1 var der séledes ingen signifikante forskelle pa effekt- og
kontrolelever med hensyn til skalaer og underskaler for motivation og engagement.
Ved runde 2 scorede effekteleverne signifikant lavere end kontroleleverne i
underskalaen "Veerdiseetning ved laering”.

Leengdesnitsanalysen viste, at der for bade effekt- og kontrol elever var et fald i de
bestyrkende faktorer for motivation og engagement og en stigning i deempende og
dreenende faktorer for motivation og engagement. Effekteleverne oplevede et
signifikant fald i skalaen "Bestyrkende kognitive moenstre” og et signifikant fald i
underskalaen "Veerdisaetning ved laering”. Kontroleleverne oplevede et signifikant
fald i skalaen "Bestyrkende handlemonstre” samt en stigning i skalaen
"Deempende kognitive menstre” og i underskalaen "Bekymring”.

6.4.1 Tveersnit runde 1

| dette afsnit fokuseres udelukkende pad data fra undersegelsens runde 1 pa
Borupgaard Gymnasium med henblik p& at identificere forskelle og ligheder
mellem effekt- og kontrolelever. Tabel 44, Tabel 46, Tabel 48 og Tabel 50 gengiver
statistiske nggletal for effekt- og kontroleleverne besvarelse henholdsvis med
hensyn til skalaerne "Bestyrkende kognitive monstre”, “Bestyrkende
handlemgnstre”, "Deempende kognitive menstre” og "Draenende handlemgnstre”
samt disse skalaers underskalaer ved runde 1. Tabel 45, Tabel 47, Tabel 49 og
Tabel 51 viser de dertilhgrende signifikanstests for hver skala og underskala.

Figur 22 nedenfor viser en grafisk opstilling af alle skalaer og underskalaer for
savel effekt- som kontrolelever til runde 1 pa Borupgaard Gymnasium.
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Haje veerdier er bedst

Figur 22: Oversigt over skalaerne og underskalaerne for effekt- og kontrolelevers motivation og
engagement ved runde 1 pé Borupgaard Gymnasium. For de sidste seks scores fra hejre er lave

scores bedst, ellers er hoje scores bedst.

Lave veerdier er bedst

Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl

Tro pé ens indsats Effektelever 27 6.01 .76 15

Kontrolelever 23 6.01 74 .15
Leeringsfokus Effektelever 27 5.94 .88 A7

Kontrolelever 23 6.25 .71 .15
Vesrdisastning af I8ing  pceyolover 27 6.08 69 13

Kontrolelever 23 6.08 77 .16
Bestyrkende kognitive gy ielever 27 6.01 55 A1
monstre (samlet) '

Kontrolelever 23 6.11 .55 11

Tabel 44: Gruppestatistik for skalaen “Bestyrkende kognitive menstre” og dens underskalaer ved

runde 1 pa Borupgaard Gymnasium. Gn.snit (1-7). Haje veerdier er bedst.
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Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Tro pa ens indsats U = 308.500 890
Leeringsfokus U =367.000 267
Veerdisaetning af leering U =217.500 891
Bestyrkende kognitive manstre (samlet) T(48) = -.679 500

Tabel 45: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalaen

“Bestyrkende kognitive menstre” og dens underskalaer ved runde 1 p& Borupgaard Gymnasium.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Vedholdenhed Effektelever 27 4.66 1.01 .19
Kontrolelever 23 4.90 1.16 24
Planleegning Effektelever 27 4.18 1.25 24
Kontrolelever 23 4.50 1.09 .23
Arbejdsorganisening  gfeyelever 27 4.81 1.03 20
Kontrolelever 23 4.78 1.13 24
Egﬁ;ylg‘:neggstre samieyy  CTEKtelever 27 4.55 .88 7
Kontrolelever 23 4.73 .92 19

Tabel 46: Gruppestatistik for skalaen “Bestyrkende handlemegnstre” og dens underskalaer ved
runde 1 pa Borupgaard Gymnasium. Gn.snit (1-7). Haje veerdier er bedst.

Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Vedholdenhed T(48) = -.800 408
Planizegning T(48) = -.970 337
Arbejdsorganisering T(48) = 117 907
Bestyrkende handlemenstre (samlet) T(48) = -.699 488 .

Tabel 47: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalae
“Bestyrkende handlemenstre” og dens underskalaer ved runde 1 pé Borupgaard Gymnasium.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Bekymring Effektelever 27 3.96 1.32 .25
Kontrolelever 23 4.18 1.64 .34
Nederlagsundvigelse Effektelever 27 2.66 1.16 22
Kontrolelever 23 2.84 1.22 .25
Usikkerhedskontrol Effektelever 27 3.19 1.08 21
Kontrolelever 23 3.70 1.49 .31
ra?r:zfrir‘(gsrﬁl‘;?)”itive Effektelever 27 3.27 98 19
Kontrolelever 23 3.57 1.24 .26

Tabel 48: Gruppestatistik for skalaen “Deempende kognitive moenstre” og dens underskalaer ved
runde 1 pa Borupgaard Gymnasium. Gn.snit (1-7). Lave veerdier er bedst.
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Sig. (2-
Teststatistik tailed) Effektstorrelse
Bekymring T(48) = -.530 599
Nederlagsundvigelse T(48) = -.513 610
Usikkerhedskontrol T(48) = -1.383 173
Daempende kognitive manstre (samlet) T(48) = - 956 344

Tabel 49: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalae
“Deempende kognitive menstre” og dens underskalaer ved runde 1 p& Borupgaard Gymnasium.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl

Frakobling Effektelever 27 1.91 1.02 .20

Kontrolelever 23 1.85 .96 .20
Selvsabotage Effektelever 27 2.02 .96 .19

Kontrolelever 23 1.90 .84 A7
Draenende Effektelever o7 1.97 .83 16
handlemeanstre (samlet)

Kontrolelever 23 1.88 .76 16

Tabel 50: Gruppestatistik for skalaen “Draenende handlemegnstre” og dens underskalaer ved runde
1 p& Borupgaard Gymnasium. Gn.snit (1-7). Lave veerdier er bedst.

Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Frakobling U =295.500 767
Selvsabotage U =287.000 645
Draenende handlemgnstre (samlet) U =282.500 585

Tabel 51: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalaen
“Dreenende handlemgnstre” og dens underskalaer ved runde 1 p& Borupgaard Gymnasium.

6.4.2 Tveersnit runde 2

| dette afsnit fokuseres udelukkende pad data fra undersegelsens runde 2 pa
Borupgaard Gymnasium med henblik p& at identificere forskelle og ligheder
mellem effekt- og kontrolelever. Tabel 52, Tabel 54, Tabel 56 og Tabel 58 gengiver
statistiske nogletal for effekt- og kontroleleverne besvarelse henholdsvis med
hensyn til skalaerne "Bestyrkende kognitive manstre”, “Bestyrkende
handlemgnstre”, "Deempende kognitive menstre” og "Draenende handlemgnstre”
samt disse skalaers underskalaer ved runde 2. Tabel 53, Tabel 55, Tabel 57 og
Tabel 59 viser de dertilhgrende signifikanstests for hver skala og underskala.

Figur 23 nedenfor viser en grafisk opstilling af alle skalaer og underskalaer for
savel effekt- som kontrolelever til runde 2 pa Borupgaard Gymnasium.
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Figur 23: Oversigt over skalaerne og underskalaerne for effekt- og kontrolelevers motivation og
engagement ved runde 2 pé Borupgaard Gymnasium. For de sidste seks scores fra hejre er lave
scores bedst, ellers er hgje scores bedst. * p < .05.

Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Tro pé ens indsats Effektelever 26 5.71 1.25 .25
Kontrolelever 27 5.63 .83 .16
Leeringsfokus Effektelever 26 5.59 .98 19
Kontrolelever 27 6.02 .85 .16
Vesrdiseetning af 1eing gy ygjover 26 4.97 94 18
Kontrolelever 27 5.69 .94 .18
azsgé’[:‘:’(‘s‘i?n‘fgt?”i“"e Effektelever 26 5.42 81 16
Kontrolelever 27 5.78 .71 14

Tabel 52: Gruppestatistik for skalaen “Bestyrkende kognitive menstre” og dens underskalaer ved
runde 2 pa Borupgaard Gymnasium. Gn.snit (1-7). Haje veerdier er bedst.
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Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Tro pa ens indsats U = 286.500 249
Leeringsfokus U =325.500 646
Veerdisaetning af leering U =500.500 008 - 36
Bestyrkende kognitive manstre (samlet) T(46) = -.221 826

Tabel 53: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalaen
“Bestyrkende kognitive menstre” og dens underskalaer ved runde 2 p& Borupgaard Gymnasium.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Vedholdenhed Effektelever 26 4.56 1.01 .20
Kontrolelever 27 4.64 .86 16
Planleegning Effektelever 26 4.13 1.23 24
Kontrolelever 27 4.25 1.01 .20
Arbeidsorganisering  gffeytelever 26 4.60 91 18
Kontrolelever 27 4.56 1.22 24
Egﬁ;ylgsneggsetre camley  EfTektelever 26 4.43 84 16
Kontrolelever 27 4.48 .81 16

Tabel 54: Gruppestatistik for skalaen “Bestyrkende handlemegnstre” og dens underskalaer ved
runde 2 pa Borupgaard Gymnasium. Gn.snit (1-7). Haje veerdier er bedst.

Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Vedholdenhed T(51) = -.291 771
Planlzegning T(51) = -.395 695
Arbejdsorganisering T(51) = 137 892
Bestyrkende handlemanstre (samlet) U = 377.000 643

Tabel 55: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalaen
“Bestyrkende handlemenstre” og dens underskalaer ved runde 2 pa Borupgaard Gymnasium.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Bekymring Effektelever 26 4.27 1.40 .28
Kontrolelever 27 4.69 1.40 27
Nederlagsundvigelse Effektelever 26 2.78 1.22 .24
Kontrolelever 27 2.84 .98 19
Usikikerhedskontrol - gfyeyelever 26 3.79 1.29 25
Kontrolelever 27 3.98 1.42 27
ra?gfri”g;ﬁl‘;%”mve Effektelever 26 3.61 1.07 21
Kontrolelever 27 3.84 1.01 19

Tabel 56: Gruppestatistik for skalaen “Deempende kognitive moenstre” og dens underskalaer ved
runde 2 pa Borupgaard Gymnasium. Gn.snit (1-7). Lave veerdier er bedst.
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Sig. (2-
Teststatistik tailed) Effektstorrelse
Bekymring T(51) = -1.080 285
Nederlagsundvigelse T(51) = -.210 843
Usikkerhedskontrol T(51) = -.517 607
Daempende kognitive menstre (samlet) T(51) = -.783 437

Tabel 57: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalae
“Deempende kognitive menstre” og dens underskalaer ved runde 2 p& Borupgaard Gymnasium.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl

Frakobling Effektelever 26 2.29 1.39 27

Kontrolelever 27 1.92 .90 A7
Selvsabotage Effektelever 26 2.30 1.02 .20

Kontrolelever 27 2.11 .90 A7
Draenende Effektelever 26 2.29 1.39 27
handlemeanstre (samlet)

Kontrolelever 27 1.92 .90 A7

Tabel 58: Gruppestatistik for skalaen “Draenende handlemenstre” og dens underskalaer ved runde
2 pa Borupgaard Gymnasium. Gn.snit (1-7). Lave veerdier er bedst.

Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Frakobling U = 335.500 .782
Selvsabotage U = 325.500 646
Dreenende handlemanstre (samlet) U = 307.500 438

Tabel 59: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalaen
“Dreenende handlemgnstre” og dens underskalaer ved runde 2 pa Borupgaard Gymnasium.

6.4.3 Leengdesnit mellem runde 1 og runde 2

Tabel 60, Tabel 62, Tabel 64 og Tabel 66 viser effekt- og kontrolelevernes scores
for hhv. skalaerne "Bestyrkende kognitive menstre”, "Bestyrkende handlemgnstre”,
"Deempende kognitive menstre” og ”"Dreenende handlemgnstre” samt disse
skalaers underskalaer. Tabel 61, Tabel 63, Tabel 65 og Tabel 67 viser de
dertilhgrende signifikanstests for hver skala og underskala.

Figur 24 til Figur 27 nedenfor viser en grafisk opstilling af eendringer over tid for
hver af de fire skalaer.
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Figur 24: Laengdesnit af skalaen "Bestyrkende kognitive menstre” fra runde 1 til runde 2 for hhv.
effekt- og kontrolelever p& Borupgaard Gymnasium. Haje veerdier er bedst. Fejlbarrene indikerer +/-

1 SD. ** p < .005.
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Figur 25: Laengdesnit af skalaen "Bestyrkende handlemegnstre” fra runde 1 til runde 2 for hhv.
effekt- og kontrolelever p& Borupgaard Gymnasium. Haje vaerdier er bedst. Fejlbarrene indikerer +/-

18D. *p < .05.
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Figur 26: Laengdesnit af skalaen "Daempende kognitive manstre” fra runde 1 til runde 2 for hhv.
effekt- og kontrolelever pa Borupgaard Gymnasium. Lave veerdier er bedst. Fejlbarrene indikerer +/-
18D. *p < .05.
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Figur 27: Laengdesnit af skalaen "Draenende handlemeonstre” fra runde 1 til runde 2 for hhv. effekt-
og kontrolelever pa Borupgaard Gymnasium. Lave vaerdier er bedst. Fejlbarrene indikerer +/- 1 SD.

Effektelever Kontrolelever
N Gn.snit | Forskel SD N Gn.snit | Forskel SD
Tro pa ens indsats Runde 1 22| 6.11 o6| 19| 6.05 0.79
Runde 2 20| 567| -044| 120] 19| s584| -001| 067
Leeringsfokus Runde 1 02| 5.93 0907 19| 6.34 0.71
Runde 2 22| 565| -028| 095] 19| e.08] -0.26] o0.83
Veerdiseetning afleering g, g 1 22| 6.1 067 19| .21 0.68
Runde 2 22| s5.16| -0.94| o8| 19| s5.78| -0.43] 0.8
izsgg{f?s‘l%‘l‘gg”i“\’e Runde 1 22| 6.05 052 19| 6.2 0.56
Runde 2 22| 5.49| -0.56| 0.81 19| 59| -03| 0.68

Tabel 60: Parret sample statistik for skalaen “Bestyrkende kognitive mgnstre” og dens underskalaer
fra runde 1 til runde 2 pé Borupgaard Gymnasium. Gn.snit (1-7). Haje veerdier er bedst.
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Effektelever Kontrolelever
Sig. (2- Effekt- Sig. (2- Effekt-
Teststatistik | tailed) | storrelse Teststatistik tailed) | storrelse

Tro pa ens indsats 7 -47.000| .251 | T07)=1.057| .305
Leeringsfokus Z-65500| .079 | T07)-1.808| .089
Veerdiseetning af leering 7-21500| .001 54| T(17)=1,980| .064
Bestyrkende kognitive menstre 7 - 3219 001 38| T(15)=1.705 109
(samlet)

Tabel 61: Signifikanstests af forskellen mellem Bestyrkende kognitive menstre fra runde 1 til runde 2 pa
Borupgaard Gymnasium for hhv. effekt- og kontrolelever.

Effektelever Kontrolelever
N Gn.snit | Forskel SD N Gn.snit | Forskel SD
Vedholdenhed Runde 1 22| 4.88 0.85 19| 4.87 1.25
Runde 2 22| 4.60| -0.28] 1.04 19| 4.61| -0.26| 0.88
Planleegning Runde 1 22| 4.44 0.97 19| 4.59 1.12
Runde 2 22| 4.25| -0.19| 1.26 19| 4.30| -0.29| 1.14
Arbejdsorganisering Runde 1 22| 4.89 0.97 19| 4.79 1.1
Runde 2 22| 4.61| -0.28| 0.97 19| 4.33| -0.46| 1.34
E:i;ylg“rﬁggstre samiey FUNde ™ 02| 4.73 069| 19| 475 0.94
Runde 2 22| 4.49| -0.24| 0.89 19| 4.41] -0.34] 0.9

Tabel 62: Parret sample statistik for skalaen “Bestyrkende handlemgnstre” og dens underskalaer fra
runde 1 til runde 2 pa Borupgaard Gymnasium. Gn.snit (1-7). Hgje veerdier er bedst.

Effektelever Kontrolelever
Sig. (2- Effekt- Sig. (2- Effekt-
Teststatistik tailed) | storrelse Teststatistik tailed) | storrelse

Vedholdenhed z=73.000| .373 | z-s5500] .189
Planizegning T(20) = .320| .753 . 7-54500| .102
Arbejdsorganisering Z=47.000| .153 | z-=21.000| .086
Bestyrkende handlemonstre T(19) = 1.788 1900 | T6) = 2278 037 18
(samlet)

Tabel 63: Signifikanstests af forskellen mellem Bestyrkende handlemenstre fra runde 1 til runde 2 péa
Borupgaard Gymnasium for hhv. effekt- og kontrolelever.
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Effektelever Kontrolelever
N Gn.snit | Forskel SD N Gn.snit | Forskel SD
Bekymring Runde 1 22 3.77 1.32 19 4.21 1.68
Runde 2 22 4.15 0.38 1.47 19 4.84 0.63 1.54
Nederlagsundvigelse Runde 1 22 2.75 1.22 19 2.87 1.23
Runde 2 22 2.70| -0.05 1.25 19 2.75] -0.12 0.9
Usikkerhedskontrol Runde 1 22| 3.06 1.12 19| 3.54 15
Runde 2 22 3.61 0.55 1.28 19 4.04 0.5 1.43
ra?gfri”g;ﬁl‘;%”mve Runde 1 22| 3.19 1.03 19| 3.54 1.24
Runde 2 22 3.49 0.3 1.11 19 3.88 0.34 1.05

Tabel 64: Parret sample statistik for skalaen “Daeempende kognitive menstre” og dens underskalaer
fra runde 1 til runde 2 pé Borupgaard Gymnasium. Gn.snit (1-7). Lave vaerdier er bedst.

Effektelever Kontrolelever
Sig. (2- Effekt- Sig. (2- Effekt-
Teststatistik tailed) | storrelse Teststatistik tailed) | storrelse

Bekymring 7-149.500| .236 1 z-150500| .025 ~19
Nederlagsundvigelse 7-99.000| .822 1 T08) = .634| .534
Usikkerhedskontrol Z=154.000| .179 ] T16)=-1.841| .084

Deempende kognitive monstre | 11y _ 4 545| 139 | Tie) = -2.278| .037 -15
(samlet)

Tabel 65: Signifikanstests af forskellen mellem Deempende kognitive menstre fra runde 1 til runde 2 pé
Borupgaard Gymnasium for hhv. effekt- og kontrolelever.

Effektelever Kontrolelever
N Gn.snit | Forskel SD N Gn.snit | Forskel SD
Frakobling Runde 1 22 1.93 1.02 19 1.75 0.94
Runde 2 22 2.2 0.27 0.87 19 2.16 0.41 1.08
Selvsabotage Runde 1 22 1.97 0.91 19 1.93 0.87
Runde 2 22 2.19 0.22 1.24 19 1.78] -0.15 0.72
E;f d?g;‘;enstre camiey Funde 22| 1.95 087| 19| 1.84 0.78
Runde 2 22 22| 0.25] 0.89 19] 1.97] 0.13 0.8

Tabel 66: Parret sample statistik for skalaen “Draenende handlemegnstre” og dens underskalaer fra
runde 1 til runde 2 pa Borupgaard Gymnasium. Gn.snit (1-7). Lave vaerdier er bedst.
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Effektelever Kontrolelever
Sig. (2- Effekt- Sig. (2- Effekt-
Teststatistik tailed) | storrelse Teststatistik tailed) | storrelse
Frakobling T(20) = -1.445| 164 | TU8) =.1612] .124
Selvsabotage Z=99.000| .284 . Z=30.500| .503
Dreenende handlemenstre Z7-1614 107 . T(17) = -.480 637
(samlet)

Tabel 67: Signifikanstests af forskellen mellem Dreenende handlemenstre fra runde 1 til runde 2 pé
Borupgaard Gymnasium for hhv. effekt- og kontrolelever.

6.5 Motivation og engagement: CPH WEST

| dette afsnit gengives analysen af elevernes motivation og engagement pa CPH
WEST. | afsnit 6.5.1 gengives analysens resultater for tveersnitsanalysen ved runde
1. | afsnit 6.5.2 gengives analysens resultater for tveersnitsanalysen ved runde 2. |
afsnit 6.5.3 gengives analysens resultater for leengdesnitsanalysen mellem runde 1
0g runde 2.

Runde 1 Runde 2

Gns. Global Gns. Gns. Global Gns.

Bestyrkende kognitive mgnstre Effektelever 6.05 6.08
5.98 5.72

Kontrolelever 6.24 5.89

Bestyrkende handlemonstre Effektelever 5.09 517
4.82 4.69

Kontrolelever 5.42 5.20

DampenQe kognitive mgnstre Effektelever 4.04 4.89
(lave veerdier er bedst) 3.65 3.88

Kontrolelever 3.79 4.01

Dranendg handlemgnstre Effektelever 188 213
(lave veerdier er bedst) 215 2.38

Kontrolelever 2.20 2.33

Tabel 68: Effekt- og kontrolelevernes gennemsnit (1-7) i de fire skalaer for motivation og engagement ved
de to runder ved CPH WEST holdt op i mod det globale gennemsnit for alle deltagende elever.

Tveersnitsanalyserne ved runde 1 viser, at effekt- og kontroleleverne i
udgangspunkt besvarede sporgsmal angdende deres motivation og engagement
relativt ens. Der var saledes ved runde 1 ingen signifikante forskelle mellem effekt-
og kontrolelever. Tveersnitsanalysen ved runde 2 viser, at effekteleverne scorer
signifikant hgjere end kontroleleverne i skalaen "Daempende kognitive moenstre” og
i underskalaen "Usikkerhedskontrol”. Da lave veerdier er bedst for begge disse er
der séledes tale om et fald i effektelevernes motivation og engagement pa disse
punkter.

Leengdesnitsanalysen viser ogsa en signifikant stigning i effektelevernes scores
med hensyn til skalaen ”"Deempende kognitive mgnstre” og underskalaerne
"Usikkerhedskontrol” og "Frakobling” for kontrol eleverne var der ogsa tale om en
stigning (forveerring) men denne var ikke signifikant. Samtidig oplevede
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kontroleleverne et signifikant fald i underskalaen "Veerdisaetning ved leering” ogsa
hos effekteleverne faldt denne underskala, men dette fald var ikke signifikant.

6.5.1 Tveersnit runde 1

| dette afsnit fokuseres udelukkende pa data fra underseggelsens runde 1 pa CPH
WEST med henblik pd at identificere forskelle og ligheder mellem effekt- og
kontrolelever. Tabel 69, Tabel 71, Tabel 73 og Tabel 75 gengiver statistiske
nggletal for effekt- og kontroleleverne besvarelse henholdsvis med hensyn til
skalaerne ”Bestyrkende kognitive monstre”, ”"Bestyrkende handlemgnstre”,
"Deempende kognitive monstre” og ”"Dreenende handlemgnstre” samt disse
skalaers underskalaer ved runde 1. Tabel 70, Tabel 72, Tabel 74 og Tabel 76 viser
de dertilhgrende signifikanstests for hver skala og underskala.

Figur 28 nedenfor viser en grafisk opstilling af alle skalaer og underskalaer for
savel effekt- som kontrolelever til runde 1 pa CPH WEST.
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Figur 28: Oversigt over skalaerne og underskalaerne for effekt- og kontrolelevers motivation og
engagement ved runde 1 pd CPH WEST. For de sidste seks scores fra hgjre er lave scores bedst,
ellers er hgje scores bedst.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl

Tro pa ens indsats Effektelever 26 6.29 .65 13

Kontrolelever 23 6.04 1.09 .23
Leeringsfokus Effektelever 26 6.37 .69 13

Kontrolelever 23 6.33 .53 11
Vesrdisastning af 188N pqeey iolover 26 6.10 1.10 22

Kontrolelever 23 6.37 72 .15
Bestyrkende kognitive gy ielever 26 6.25 71 14
menstre (samlet) '

Kontrolelever 23 6.24 .67 14

Tabel 69: Gruppestatistik for skalaen “Bestyrkende kognitive menstre” og dens underskalaer ved
runde 1 pd CPH WEST. Gn.snit (1-7). Hgje veerdier er bedst.
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Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Tro pa ens indsats U = 265.000 491
Leeringsfokus U =266.500 506
Veerdisaetning af leering U =341.000 392
Bestyrkende kognitive mgnstre (samlet) U =285.500 785

Tabel 70: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalaen
“Bestyrkende kognitive maenstre” og dens underskalaer ved runde 1 pd CPH WEST.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Vedholdenhed Effektelever 26 5.28 1.07 .21
Kontrolelever 23 5.73 1.01 .21
Planlaegning Effektelever 26 5.00 1.05 .21
Kontrolelever 23 4.80 1.15 24
Arbeidsorganisening ey telever 26 5.59 96 19
Kontrolelever 23 5.72 g7 16
Ejﬁg;ﬁgggre camieyy  ETektelever 26 5.29 83 16
Kontrolelever 23 5.42 .81 A7

Tabel 71: Gruppestatistik for skalaen “Bestyrkende handlemegnstre” og dens underskalaer ved
runde 1 pad CPH WEST. Gn.snit (1-7). Haje veerdier er bedst.

Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Vedholdenhed U = 385.000 .084
Planleegning T(47) = .623 .536
Arbejdsorganisering U = 306.000 .888
Bestyrkende handlemanstre (samlet) T(47) = -.550 .585 .

Tabel 72: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalae
“Bestyrkende handlemenstre” og dens underskalaer ved runde 1 pa CPH WEST.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Bekymring Effektelever 26 4.55 1.30 .25
Kontrolelever 23 4.20 1.46 .30
Nederlagsundvigelse Effektelever 26 3.62 1.40 27
Kontrolelever 23 3.18 1.31 27
Usikierhedskontrol  eseytelever 26 3.96 1.56 31
Kontrolelever 24 4.01 1.57 .32
ra?gfri”g;ﬁl‘;%”mve Effektelever 26 4.04 1.10 22
Kontrolelever 23 3.79 1.1 .23

Tabel 73: Gruppestatistik for skalaen “Deempende kognitive moenstre” og dens underskalaer ved
runde 1 pd CPH WEST. Gn.snit (1-7). Lave vaerdier er bedst.
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Sig. (2-
Teststatistik tailed) Effektstorrelse
Bekymring T(47) = .895 375
Nederlagsundvigelse T(47) = 1.120 269
Usikkerhedskontrol T(47) = -.111 912
Daempende kognitive manstre (samlet) T(47) = .799 429

Tabel 74: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalae
“Daempende kognitive menstre” og dens underskalaer ved runde 1 pa CPH WEST.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl

Frakobling Effektelever 26 1.91 1.16 .23

Kontrolelever 24 2.06 1.27 .26
Selvsabotage Effektelever 26 1.85 .95 19

Kontrolelever 23 2.39 1.22 .26
Draenende Effektelever 26 1.88 78 15
handlemeanstre (samlet)

Kontrolelever 24 2.20 1.08 22

Tabel 75: Gruppestatistik for skalaen “Draenende handlemenstre” og dens underskalaer ved runde
1 pa CPH WEST. Gn.snit (1-7). Lave vaerdier er bedst.

Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Frakobling U =331.500 .702
Selvsabotage U =391.500 .062
Dreenende handlemanstre (samlet) U =357.000 .381

Tabel 76: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalaen
“Dreenende handlemgnstre” og dens underskalaer ved runde 1 p4 CPH WEST.

6.5.2 Tveersnit runde 2

| dette afsnit fokuseres udelukkende pa data fra undersggelsens runde 2 pa CPH
WEST med henblik pa at identificere forskelle og ligheder mellem effekt- og
kontrolelever. Tabel 77, Tabel 79, Tabel 81 og Tabel 83 gengiver statistiske
nggletal for effekt- og kontroleleverne besvarelse henholdsvis med hensyn til
skalaerne ”Bestyrkende kognitive monstre”, ”"Bestyrkende handlemgnstre”,
"Deempende kognitive menstre” og ”"Dreenende handlemgnstre” samt disse
skalaers underskalaer ved runde 2. Tabel 78, Tabel 80, Tabel 82 og Tabel 84 viser
de dertilhgrende signifikanstests for hver skala og underskala.

Figur 29 nedenfor viser en grafisk opstilling af alle skalaer og underskalaer for
savel effekt- som kontrolelever til runde 2 pa CPH WEST.
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Figur 29: Oversigt over skalaerne og underskalaerne for effekt- og kontrolelevers motivation og
engagement ved runde 2 pd CPH WEST. For de sidste seks scores fra hgjre er lave scores bedst,
ellers er hgje scores bedst. * p < .05.

Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl

Tro pé ens indsats Effektelever 15 6.32 .63 .16

Kontrolelever 16 5.99 47 12
Leeringsfokus Effektelever 15 6.21 .84 .22

Kontrolelever 16 6.02 1.00 .25
Veerdisastning af I8ing  pceyolover 15 5.72 112 29

Kontrolelever 16 5.65 1.10 .27
Bestyrkende kognitive gy ielever 15 6.08 71 18
menstre (samlet) '

Kontrolelever 16 5.89 .70 A7

Tabel 77: Gruppestatistik for skalaen “Bestyrkende kognitive menstre” og dens underskalaer ved
runde 2 pad CPH WEST. Gn.snit (1-7). Hoje veerdier er bedst.
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Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Tro pa ens indsats T(29) = 1.641 112
Leeringsfokus U = 108.500 654
Veerdisaetning af leering U = 118.00 953
Bestyrkende kognitive manstre (samlet) U = 98.500 401

Tabel 78: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalaen
“Bestyrkende kognitive manstre” og dens underskalaer ved runde 2 pd CPH WEST.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Vedholdenhed Effektelever 15 4.93 1.02 .26
Kontrolelever 16 5.16 97 24
Planleegning Effektelever 15 4.93 1.26 .33
Kontrolelever 15 5.10 74 19
Arbeidsorganisening ey telever 15 5.63 88 23
Kontrolelever 16 5.38 .83 .21
Egﬁ;ylgsneggsetre samieyy  ETeKtelever 15 5.17 91 24
Kontrolelever 16 5.20 .68 A7

Tabel 79: Gruppestatistik for skalaen “Bestyrkende handlemegnstre” og dens underskalaer ved
runde 2 pa CPH WEST. Gn.snit (1-7). Hgje veerdier er bedst.

Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Vedholdenhed U = 140.500 423
Planleegning T(28) = -.442 .662
Arbejdsorganisering T(29) = .843 406
Bestyrkende handlemanstre (samlet) T(29) = -.109 914 .

Tabel 80: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalae
“Bestyrkende handlemenstre” og dens underskalaer ved runde 2 pd CPH WEST.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Bekymring Effektelever 15 5.38 1.48 .38
Kontrolelever 16 4.58 1.01 .25
Nederlagsundvigelse Effektelever 15 4.45 1.91 49
Kontrolelever 16 3.41 1.15 .29
Usikierhedskontrol  eseytelever 15 4.85 1.27 33
Kontrolelever 16 4.04 .80 .20
ra?gfri”g;ﬁl‘;%”mve Effektelever 15 4.89 1.31 34
Kontrolelever 16 4.01 g7 19

Tabel 81: Gruppestatistik for skalaen “Deempende kognitive moenstre” og dens underskalaer ved
runde 2 p&d CPH WEST. Gn.snit (1-7). Lave vaerdier er bedst.
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Sig. (2-
Teststatistik tailed) Effektstorrelse
Bekymring T(29) = 1.782 085
Nederlagsundvigelse U = 76.500 086
Usikkerhedskontrol T(29) = 2.134 041 36
Daempende kognitive manstre (samlet) T(22.377) = 2.269 033 38

Tabel 82: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalaen
“Daempende kognitive menstre” og dens underskalaer ved runde 2 pd CPH WEST.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl

Frakobling Effektelever 15 2.42 1.60 .41

Kontrolelever 16 2.33 .94 .24
Selvsabotage Effektelever 15 1.84 .73 .19

Kontrolelever 16 2.33 1.26 .32
Draenende Effektelever 15 2.13 84 22
handlemeanstre (samlet)

Kontrolelever 16 2.33 97 .24

Tabel 83: Gruppestatistik for skalaen “Draenende handlemenstre” og dens underskalaer ved runde
2 pd CPH WEST. Gn.snit (1-7). Lave veerdier er bedst.

Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Frakobling T(29) = 178 860
Selvsabotage U = 144.000 358
Dreenende handlemanstre (samlet) T(29) = -.631 533 .

Tabel 84: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalae
“Dreenende handlemgnstre” og dens underskalaer ved runde 2 pd CPH WEST.

6.5.3 Leengdesnit mellem runde 1 og runde 2

Tabel 85, Tabel 87, Tabel 89 og Tabel 91 viser effekt- og kontrolelevernes scores
for hhv. skalaerne "Bestyrkende kognitive menstre”, "Bestyrkende handlemgnstre”,
"Deempende kognitive menstre” og ”"Dreenende handlemgnstre” samt disse
skalaers underskalaer. Tabel 86, Tabel 88, Tabel 90 og Tabel 92 viser de
dertilhgrende signifikanstests for hver skala og underskala.

Figur 30 til Figur 33 nedenfor viser en grafisk opstilling af eendringer over tid for
hver af de fire skalaer.
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Figur 30: Laengdesnit af skalaen "Bestyrkende kognitive menstre” fra runde 1 til runde 2 for hhv.
effekt- og kontrolelever pd CPH WEST. Hoje veerdier er bedst. Fejlbarrene indikerer +/- 1 SD.
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Figur 31: Laengdesnit af skalaen "Bestyrkende handlemegnstre” fra runde 1 til runde 2 for hhv.
effekt- og kontrolelever pd CPH WEST. Hoje veerdier er bedst. Fejlbarrene indikerer +/- 1 SD.
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Figur 32: Laengdesnit af skalaen "Daempende kognitive manstre” fra runde 1 til runde 2 for hhv.
effekt- og kontrolelever pd CPH WEST. Lave veerdier er bedst. Fejlbarrene indikerer +/- 1 SD.
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Figur 33: Leengdesnit af skalaen "Draenende handlemgnstre” fra runde 1 til runde 2 for hhv. effekt-
og kontrolelever pd CPH WEST. Lave veerdier er bedst. Fejlbarrene indikerer +/- 1 SD. * p < .05.

Effektelever Kontrolelever
N Gn.snit | Forskel SD N Gn.snit | Forskel SD
Tro pa ens indsats Runde 1 12 6.33 0.66 8 6.14 0.47
Runde 2 12 6.31] -0.02] 0.64 8 6.07 | -0.07 0.54
Leeringsfokus Runde 1 12 6.33 0.75 8 6.19 0.66
Runde 2 12 6.22] -0.11 0.94 8 6.28( 0.09 0.85
Veerdissetning afleefing g,y 1 12| 5.71 1.45 8| 6.25 0.64
Runde 2 12 5.54] -0.17 1.19 8 5.66[ -0.59 1.09
i‘;ﬁg{f?s‘l?n‘l‘gg”i“\’e Runde 1 12| 6.13 0.88 8| 6.19 0.54
Runde 2 12 6.03 -0.1 0.77 8 6] -0.19 0.68

Tabel 85: Parret sample statistik for skalaen “Bestyrkende kognitive mgnstre” og dens underskalaer
fra runde 1 til runde 2 pa CPH WEST. Gn.snit (1-7). Hgje vaerdier er bedst.

Effektelever Kontrolelever
Sig. (2- Effekt- Sig. (2- Effekt-
Teststatistik | tailed) | storrelse Teststatistik tailed) | storrelse
Tro pa ens indsats T(11) = 150 | .884 1 1= 228|830
Lesringsfokus T(11) = .858| .409 ] T(m=-299| .773
Veerdissetning af lesring T(11) = .375| .715 1 17m=20967]| .021 32
Bestyrkende kognitive menstre 7 = 19.000 213 . 7 = 14.000 574
(samlet)

Tabel 86: Signifikanstests af forskellen mellem Bestyrkende kognitive menstre fra runde 1 til runde 2 pa
CPH WEST for hhv. effekt- og kontrolelever.
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Effektelever Kontrolelever
N Gn.snit | Forskel SD N Gn.snit | Forskel SD
Vedholdenhed Runde 1 12| 5.29 0.92 8| 5.34 1.33
Runde 2 12| 4.94] -0.35| 0.97 8| 5.28] -0.06| 0.65
Planleegning Runde 1 12 4.83 1.24 8 4.41 1.3
Runde 2 12| 4.98]| 0.15| 1.37 8| 5.38] 0.97| 0.81
Arbeidsorganisering g e 4 12| 5.58 0.64 8| 556 0.76
Runde 2 12| 5.77] 0.19] 0.86 8| 5.47] -0.09f o0.81
postrkende samiey FUNde ™ 12| 5.24 0.76 8| 5.1 0.91
Runde 2 12] 5.23] -0.01] 0.93 8] 5.38] 0.28] 0.58

Tabel 87: Parret sample statistik for skalaen “Bestyrkende handlemgnstre” og dens underskalaer fra
runde 1 til runde 2 pa CPH WEST. Gn.snit (1-7). Hoje vaerdier er bedst.

Effektelever Kontrolelever
Sig. (2- Effekt- Sig. (2- Effekt-
Teststatistik tailed) | storrelse Teststatistik | tailed) | storrelse
Vedholdenhed T(11)=1.423| .183 1 1m =119 909
Planleegning T(11) = -.389| .705 Nto)=-1528]| 171
Arbejdsorganisering T(11) = -.962| .357 | 1) =.346| .740
Bestyrkende handlemonstre T(11) = .038 970 T(7) = -.703 505
(samlet)

Tabel 88: Signifikanstests af forskellen mellem Bestyrkende handlemenstre fra runde 1 til runde 2 pad CPH
WEST for hhv. effekt- og kontrolelever.

Effektelever Kontrolelever
N Gn.snit | Forskel SD N Gn.snit | Forskel SD
Bekymring Runde 1 12 4.9 1.19 8] 3.72 1.06
Runde 2 12 5.65 0.75 1.49 8 4.13 0.41 1.14
Nederlagsundvigelse Runde 1 12 3.4 1.49 8 3.3 0.93
Runde 2 12 4.42 1.02 1.96 8 3.13] -0.17 1.01
Usikierhedskontrol - g e 1 12| 4.02 1.48 8| 3.63 1.6
Runde 2 12| 4.88] 0.86| 1.36 8 3.9] 0.27| 0.85
afgfé”gsr:l‘;%”i“\’e Runde 1 12| 41 1.2 8| 355 1.05
Runde 2 12] 4.98] 0.88 1.4 8] 3.72] 0.47] 0.78

Tabel 89: Parret sample statistik for skalaen “Daeempende kognitive menstre” og dens underskalaer
fra runde 1 til runde 2 pa CPH WEST. Gn.snit (1-7). Lave veerdier er bedst.

92



Elevernes motivation og engagement

Effektelever Kontrolelever

Sig. (2- Effekt- Sig. (2- Effekt-

Teststatistik tailed) | storrelse Teststatistik tailed) | storrelse
Bekymring T(11) =-1.842| 093 1 tm=-902| .397
Nederlagsundvigelse TA1)=-1.764| 105 . T(7) = .300| .773
Usikkerhedskontrol T(11) = -2.519| .029 20 T)=-254| 806
Daempende kognitive manstre T(11) = -2.589 025 -390 T(7) = -.324 755

(samlet)

Tabel 90: Signifikanstests af forskellen mellem Dzempende kognitive menstre fra runde 1 til runde 2 pa CPH
WEST for hhv. effekt- og kontrolelever.

Effektelever Kontrolelever
N Gn.snit | Forskel SD N Gn.snit | Forskel SD
Frakobling Runde 1 12 1.44 0.49 8 1.47 0.56
Runde 2 12 2.58 1.14 1.73 8 1.84 0.37 0.67
Selvsabotage Runde 1 12 1.78 0.8 8 1.88 0.61
Runde 2 12| 1.86] 0.08 0.8 8] 1.91] 0.03] 0.86
reoonde samiey FUNde ™ 12| 1.61 0.56 s| 167 0.53
Runde 2 12 2.22 0.61 0.92 8 1.88 0.21 0.72

Tabel 91: Parret sample statistik for skalaen “Draenende handlemegnstre” og dens underskalaer fra
runde 1 til runde 2 pa CPH WEST. Gn.snit (1-7). Lave vaerdier er bedst.

Effektelever Kontrolelever
Sig. (2- Effekt- Sig. (2- Effekt-
Teststatistik tailed) | storrelse Teststatistik tailed) | storrelse
Frakobling 7-58500| .023 41| T@®) = -2.008| .080
Selvsabotage T(11) =-.257| 802 . T(7) =-.143| 890
Dreenende handlemenstre 7 = 62.000 071 . T(7) = -1.312 231
(samlet)

Tabel 92: Signifikanstests af forskellen mellem Dreenende handlemegnstre fra runde 1 til runde 2 pd CPH
WEST for hhv. effekt- og kontrolelever.

6.6 Motivation og engagement: Espergaerde
Gymnasium

| dette afsnit gengives analysen af elevernes motivation og engagement pa tveers
af alle skoler. Da der i skrivende stund kun er afholdt en runde af undersegelsen af
elevers motivation og engagement blandt effektelever fra Espergeerde Gymnasium
og kontroleleverne fra Frederiksborg gymnasium er det kun muligt at lave en
baseline i form af en tveersnitsanalyse for runde 1. | afsnit 6.4.1 gengives
analysens resultater for tveersnitsanalysen ved runde 1.

Det primaere resultat fra motivation og engagementsundersegelsen pa
Espergaerde Gymnasium er, at kontroleleverne scorer signifikant hgjere (déarligere)
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end effekteleverne i skalaen "Draenende handlemonstre” ved baselinen ved runde
1.

Runde 1

Gns. Global Gns.

Bestyrkende kognitive mgnstre Effektelever 5.85
5.98

Kontrolelever 5.72

Bestyrkende handlemgnstre Effektelever 4.90
4.82

Kontrolelever 4.47

DampenQe kognitive mgnstre Effektelever 3.59
(lave veerdier er bedst) 3.65

Kontrolelever 3.80

Dranendg handlemgnstre Effektelever 2.06
(lave veerdier er bedst) 2.15

Kontrolelever 2.60

Tabel 93: Effekt- og kontrolelevernes gennemsnit (1-7) i de fire skalaer for motivation og
engagement ved runde 1 pé Espergeerde Gymnasium holdt op i mod det globale gennemsnit for
alle deltagende elever.

6.6.1 Tveersnit runde 1

| dette afsnit fokuseres udelukkende pad data fra undersegelsens runde 1 pa
Espergeerde Gymnasium med henblik p& at identificere forskelle og ligheder
mellem effekt- og kontrolelever. Tabel 94, Tabel 96, Tabel 98 og Tabel 100
gengiver statistiske negletal for effekt- og kontroleleverne besvarelse henholdsvis
med hensyn til skalaerne ”Bestyrkende kognitive menstre”, “Bestyrkende
handlemgnstre”, "Deempende kognitive menstre” og "Dreenende handlemgnstre”
samt disse skalaers underskalaer ved runde 1. Tabel 95, Tabel 97, Tabel 99 og
Tabel 101 viser de dertilherende signifikanstests for hver skala og underskala.

Figur 22 nedenfor viser en grafisk opstilling af alle skalaer og underskalaer for
savel effekt- som kontrolelever til runde 1 pa Espergeerde Gymnasium.
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Figur 34: Oversigt over skalaerne og underskalaerne for effekt- og kontrolelevers motivation og
engagement ved runde 1 p& Espergaerde Gymnasium. For de sidste seks scores fra hgjre er lave
scores bedst, ellers er hgje scores bedst. * p < .05.

Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl

Tro pa ens indsats Effektelever 28 5.52 1.00 .19

Kontrolelever 28 5.71 .87 .16
Leeringsfokus Effektelever 28 5.96 .94 .18

Kontrolelever 28 5.80 .78 .15
Veerdiseetning af 1eeing g telever 28 6.08 71 13

Kontrolelever 28 5.65 .87 .16
Bestyrkende kognitive gy telever 28 5.85 67 13
manstre (samlet) '

Kontrolelever 28 5.72 .61 12

Tabel 94: Gruppestatistik for skalaen “Bestyrkende kognitive menstre” og dens underskalaer ved
runde 1 p& Espergaerde Gymnasium. Gn.snit (1-7). Haje veerdier er bedst.
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Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Tro pa ens indsats U = 433.500 493
Leeringsfokus U = 328.000 289
Veerdisaetning af leering U = 283.500 074
Bestyrkende kognitive manstre (samlet) T(54) = .784 436

Tabel 95: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalae
“Bestyrkende kognitive maenstre” og dens underskalaer ved runde 1 pa Espergaerde Gymnasium.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Vedholdenhed Effektelever 28 5.14 1.20 .23
Kontrolelever 28 4.74 97 18
Planleegning Effektelever 28 4.46 1.14 22
Kontrolelever 28 4.15 1.31 .25
Arbejdsorganisening  gfeyelever 28 5.09 1.45 27
Kontrolelever 28 4.51 1.16 22
Egﬁ;ylg‘:neggstre samiey  Effektelever 28 4.90 1.04 20
Kontrolelever 28 4.47 91 A7

Tabel 96: Gruppestatistik for skalaen “Bestyrkende handlemegnstre” og dens underskalaer ved
runde 1 p& Espergaerde Gymnasium. Gn.snit (1-7). Haje veerdier er bedst.

Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Vedholdenhed U = 293.000 104
Planieegning T(54) = .923 360
Arbejdsorganisering T(54) = 1.656 103
Bestyrkende handlemanstre (samlet) T(54) = 1.642 106 .

Tabel 97: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalae
“Bestyrkende handlemenstre” og dens underskalaer ved runde 1 pa Espergeerde Gymnasium.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Bekymring Effektelever 28 4.04 1.49 .28
Kontrolelever 28 4.57 1.18 22
Nederlagsundvigelse Effektelever 28 3.07 1.46 .28
Kontrolelever 28 2.84 1.31 .25
Usikierhedskontrol  eseytelever 28 3.66 1.32 25
Kontrolelever 28 3.98 1.07 .20
ra?gfri”g;ﬁl‘;%”mve Effektelever 28 3.59 1.24 23
Kontrolelever 28 3.80 91 A7

Tabel 98: Gruppestatistik for skalaen “Deempende kognitive moenstre” og dens underskalaer ved
runde 1 pa Espergaerde Gymnasium. Gn.snit (1-7). Lave veerdier er bedst.
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Sig. (2-
Teststatistik tailed) Effektstorrelse
Bekymring T(54) = -1.463 149
Nederlagsundvigelse U = 358.000 576
Usikkerhedskontrol T(54) = -.981 331
Daempende kognitive manstre (samlet) T(54) = -.701 487

Tabel 99: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalae
“Deempende kognitive menstre” og dens underskalaer ved runde 1 p& Espergaerde Gymnasium.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl

Frakobling Effektelever 28 1.99 .79 15

Kontrolelever 28 2.59 1.22 .23
Selvsabotage Effektelever 28 2.12 .88 A7

Kontrolelever 28 2.61 1.17 .22
Draenende Effektelever 28 2.06 71 14
handlemeanstre (samlet)

Kontrolelever 28 2.60 .99 19

Tabel 100: Gruppestatistik for skalaen “Dreenende handlemenstre” og dens underskalaer ved runde 1
pa Espergaerde Gymnasium. Gn.snit (1-7). Lave vaerdier er bedst.

Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Frakobling U = 506.000 060
Selvsabotage U = 483.500 132
Dreenende handlemanstre (samlet) T(54) = -2.361 022 .

Tabel 101: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalae
“Dreenende handlemgnstre” og dens underskalaer ved runde 1 pé& Espergaerde Gymnasium.

6.7 Motivation og engagement: Kebenhavns Abne
Gymnasium

| dette afsnit gengives analysen af elevernes motivation og engagement pa
Kebenhavns Abne Gymnasium. | afsnit 6.7.1 gengives analysens resultater for
tveersnitsanalysen ved runde 1. | afsnit 6.7.2 gengives analysens resultater for
tveersnitsanalysen ved runde 2. | afsnit 6.7.3 gengives analysens resultater for
leengdesnitsanalysen mellem runde 1 og runde 2.

Tveersnitsanalysen ved runde 1 viser, at effekt- og kontrolelever pa Kebenhavns
Abne Gymnasium ikke adskiller sig fra hinanden med hensyn til deres besvarelse
af spergsmal omkring motivation og engagement. Tveersnitsanalysen ved runde 2
viser, at effekteleverne scorer signifikant hgjere end kontroleleverne i underskalaen
"Leeringsfokus”.  Samtidig scorer effekteleverne signifikant hgjere end
kontroleleverne i underskalaen "Bekymring” og da lave veerdier er bedst i denne
underskala gar det séledes bedre for kontrolklassen med hensyn til dette aspekt.
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Runde 1 Runde 2

Gns. Global Gns. Gns. Global Gns.

Bestyrkende kognitive mgnstre Effektelever 5.89 5.92
5.98 5.72

Kontrolelever 6.05 5.45

Bestyrkende handlemonstre Effektelever 4.93 4.86
4.82 4.69

Kontrolelever 4.96 4.72

DampenQe kognitive mgnstre Effektelever 3.97 417
(lave veerdier er bedst) 3.65 3.88

Kontrolelever 3.62 3.52

Dranendg handlemgnstre Effektelever 213 267
(lave veerdier er bedst) 215 2.38

Kontrolelever 2.27 2.46

Tabel 102: Effekt- og kontrolelevernes gennemsnit (1-7) i de fire skalaer for motivation og engagement
ved de to runder p& Kebenhavns Abne Gymnasium holdt op i mod det globale gennemsnit for alle
deltagende elever.

Leengdesnitsanalysen mellem runde 1 og runde 2 viser at effekteleverne oplevede
en stigning i skalaen "Bestyrkende kognitive menstre” denne stigning er ikke
signifikant, men det er interessant, da der i det gennerelle billede er et fald i denne
skala. For kontroleleverne var der i denne skala et signifikant fald. Bade effekt- og
kontroleleverne oplevede et signifikant fald i underskalaen “Veerdiseetning ved
laering”. Kontroleleverne oplevede et fald i underskalaen "Tro pa ens indsats”. Det
samme var ikke tilfeeldet for effekteleverne. Der var et signifikant fald hos
kontroleleverne med hensyn til underskalaen "Arbejdsorganisering”. Det samme
var ikke tilfeeldet for effekteleverne. For effekteleverne var der en stigning
(forveerring) i skalaen "Draenende handlemenstre” og underskalaerne "Frakobling”
0g "Selvsabotage”.

6.7.1 Tveersnit runde 1

| dette afsnit fokuseres udelukkende pad data fra undersegelsens runde 1 pa
Kebenhavns Abne Gymnasium med henblik pa at identificere forskelle og ligheder
mellem effekt- og kontrolelever. Tabel 103, Tabel 105, Tabel 107 og Tabel 109
gengiver statistiske nggletal for effekt- og kontroleleverne besvarelse henholdsvis
med hensyn til skalaerne ”Bestyrkende kognitive megnstre”, “Bestyrkende
handlemgnstre”, "Deempende kognitive menstre” og "Dreenende handlemgnstre”
samt disse skalaers underskalaer ved runde 1. Tabel 104, Tabel 106, Tabel 108
og Tabel 110 viser de dertilhgrende signifikanstests for hver skala og underskala.

Figur 35 nedenfor viser en grafisk opstilling af alle skalaer og underskalaer for
savel effekt- som kontrolelever til runde 1 pa Kebenhavns Abne Gymnasium.
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Figur 35: Oversigt over skalaerne og underskalaerne for effekt- og kontrolelevers motivation og
engagement ved runde 1 pa Kabenhavns Abne Gymnasium For de sidste seks scores fra hgjre er

lave scores bedst, ellers er hgje scores bedst.

Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Tro pé ens indsats Effektelever 27 5.92 .94 .18
Kontrolelever 22 6.10 .88 .19
Leeringsfokus Effektelever 27 5.96 e 15
Kontrolelever 22 6.06 .96 .20
Vesrdiseetning af 1eing gy ygjoyer 27 5.81 72 14
Kontrolelever 22 6.00 .75 .16
izsgé’tr:‘:’(‘s‘i?n‘fgg”i“"e Effektelever 27 5.89 62 12
Kontrolelever 22 6.05 .73 .16

Tabel 103: Gruppestatistik for skalaen “Bestyrkende kognitive monstre” og dens underskalaer ved
runde 1 p& Kebenhavns Abne Gymnasium Gn.snit (1-7). Heje veerdier er bedst.
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Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Tro pa ens indsats U = 333.500 460
Leeringsfokus U =337.000 418
Veerdisaetning af leering U = 343.500 346
Bestyrkende kognitive manstre (samlet) T(47) =-.822 415

Tabel 104: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalaen
“Bestyrkende kognitive menstre” og dens underskalaer ved runde 1 pa Kgbenhavns Abne
Gymnasium

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Vedholdenhed Effektelever 27 5.05 1.22 .24
Kontrolelever 21 5.02 .95 .21
Planleegning Effektelever 27 4.58 1.44 .28
Kontrolelever 22 4.63 1.15 .25
Arbejdsorganisening  groielever 27 5.16 93 18
Kontrolelever 22 5.27 1.05 22
postkende oy Eektelover 27 4.93 1.05 20
Kontrolelever 22 4.96 .88 19

Tabel 105: Gruppestatistik for skalaen “Bestyrkende handlemonstre” og dens underskalaer ved
runde 1 p& Kebenhavns Abne Gymnasium Gn.snit (1-7). Heje veerdier er bedst.

Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Vedholdenhed T(46) = .079 .937
Planlzegning T(47)=-.137 .892
Arbejdsorganisering T(47) = - .409 . 685
Bestyrkende handlemonstre (samlet) T(47) = - 112 911 .

Tabel 106: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalae
“Bestyrkende handlemegnstre” og dens underskalaer ved runde 1 pa Kebenhavns Abne Gymnasium

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Bekymring Effektelever 27 4.60 1.07 .21
Kontrolelever 22 3.94 1.33 .28
Nederlagsundvigelse Effektelever 27 3.10 1.41 27
Kontrolelever 22 3.41 1.34 .29
Usikkerhedskontrol Effektelever 27 4.20 1.38 27
Kontrolelever 21 3.61 1.36 .30
ra?gfri”g;ﬁl‘;%”mve Effektelever 27 3.97 1.01 19
Kontrolelever 21 3.62 1.14 .25

Tabel 107: Gruppestatistik for skalaen “Deempende kognitive menstre” og dens underskalaer ved
runde 1 p& Kebenhavns Abne Gymnasium Gn.snit (1-7). Lave veerdier er bedst.
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Sig. (2-
Teststatistik tailed) Effektstorrelse
Bekymring T(47) = 1.926 .060
Nederlagsundvigelse T(47) = -786 436
Usikkerhedskontrol T(47) = 1.487 144
Daempende kognitive manstre (samlet) T(47) = 1.119 269

Tabel 108: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalae
“Deempende kognitive menstre” og dens underskalaer ved runde 1 pa Kebenhavns Abne
Gymnasium

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl

Frakobling Effektelever 27 2.02 .98 .19

Kontrolelever 22 2.15 1.14 .24
Selvsabotage Effektelever 27 2.24 1.30 .25

Kontrolelever 22 2.39 1.34 .29
Draenende Effektelever 27 2.13 96 18
handlemenstre (samlet)

Kontrolelever 22 2.27 1.13 .24

Tabel 109: Gruppestatistik for skalaen “Draenende handlemenstre” og dens underskalaer ved runde
1 p& Kebenhavns Abne Gymnasium Gn.snit (1-7). Lave vaerdier er bedst.

Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Frakobling U =307.000 .839
Selvsabotage U =313.000 746
Dreenende handlemanstre (samlet) U = 308.000 .825

Tabel 110: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalaen
“Dreenende handlemgnstre” og dens underskalaer ved runde 1 p& Kebenhavns Abne Gymnasium

6.7.2 Tveersnit runde 2

| dette afsnit fokuseres udelukkende pad data fra undersggelsens runde 2 pa
Kebenhavns Abne Gymnasium med henblik pa at identificere forskelle og ligheder
mellem effekt- og kontrolelever. Tabel 111, Tabel 113, Tabel 115 og Tabel 117
gengiver statistiske nggletal for effekt- og kontroleleverne besvarelse henholdsvis
med hensyn til skalaerne ”Bestyrkende kognitive megnstre”, “Bestyrkende
handlemgnstre”, "Deempende kognitive menstre” og "Dreenende handlemgnstre”
samt disse skalaers underskalaer ved runde 2. Tabel 112, Tabel 114, Tabel 116
og Tabel 118 viser de dertilhgrende signifikanstests for hver skala og underskala.

Figur 36 nedenfor viser en grafisk opstilling af alle skalaer og underskalaer for
savel effekt- som kontrolelever til runde 2 pa Kebenhavns Abne Gymnasium.
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Figur 36: Oversigt over skalaerne og underskalaerne for effekt- og kontrolelevers motivation og
engagement ved runde 2 pé Kagbenhavns Abne Gymnasium. For de sidste seks scores fra hgjre er

lave scores bedst, ellers er hgje scores bedst. * p < .05.

Lave veerdier er bedst

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Tro pa ens indsats Effektelever 25 6.05 .76 15
Kontrolelever 17 5.54 1.21 .29
Leeringsfokus Effektelever 25 6.26 .66 .13
Kontrolelever 17 5.40 1.22 .30
Vesrdiseetning af 1eing gy ygjoyer 25 5.44 92 18
Kontrolelever 17 5.40 1.07 .26
azsgé’[:‘:’(‘s‘i?n‘fgt?”i“"e Effektelever 25 5.92 63 13
Kontrolelever 17 5.45 1.05 .25

Tabel 111: Gruppestatistik for skalaen “Bestyrkende kognitive moenstre” og dens underskalaer ved

runde 2 pa Kebenhavns Abne Gymnasium. Gn.snit (1-7). Hoje veerdier er bedst.
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Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Tro pé ens indsats U = 166.000 230
Leeringsfokus U = 121.500 .019 .40
Veerdisaetning af leering U = 216.500 .918
Bestyrkende kognitive menstre (samlet) T(40) = -.1.809 .078 .

Tabel 112: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalae
“Bestyrkende kognitive menstre” og dens underskalaer ved runde 2 pd Kebenhavns Abne
Gymnasium.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Vedholdenhed Effektelever 25 4.96 1.33 27
Kontrolelever 17 4.97 1.19 .29
Planleegning Effektelever 25 4.58 1.21 24
Kontrolelever 17 4.40 1.05 .26
Arbeidsorganisering ey telever 25 5.04 94 19
Kontrolelever 17 4.78 91 22
Egﬁ;ylgsneggsetre camley  EfTektelever 25 4.86 1.02 20
Kontrolelever 17 4.72 .93 22

Tabel 113: Gruppestatistik for skalaen “Bestyrkende handlemgnstre” og dens underskalaer ved
runde 2 pa Kebenhavns Abne Gymnasium. Gn.snit (1-7). Heje veerdier er bedst.

Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Vedholdenhed T(40) = -0.26 979
Planlzegning T(40) = .506 .615
Arbejdsorganisering U = 190.500 571
Bestyrkende handlemanstre (samlet) T(40) = .458 650

Tabel 114: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med Densyn til skalae
“Bestyrkende handlemegnstre” og dens underskalaer ved runde 2 pa Kebenhavns Abne Gymnasium.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Bekymring Effektelever 25 5.07 1.37 27
Kontrolelever 17 4.00 1.06 .26
Nederlagsundvigelse Effektelever 25 3.37 1.39 .28
Kontrolelever 17 3.22 1.19 .29
Usikierhedskontrol  ggeytelever 25 4.08 1.56 31
Kontrolelever 17 3.33 1.14 .28
afgfé”g;;‘;%”mve Effektelever 25 417 1.23 25
Kontrolelever 17 3.52 .95 .23

Tabel 115: Gruppestatistik for skalaen “Deempende kognitive menstre” og dens underskalaer ved
runde 2 pa Kebenhavns Abne Gymnasium. Gn.snit (1-7). Lave vaerdier er bedst.
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Sig. (2-
Teststatistik tailed) Effektstorrelse
Bekymring T(40) = 2.720 .010 40
Nederlagsundvigelse T(40) = .370 713
Usikkerhedskontrol T(40) = 1.693 098
Daempende kognitive manstre (samlet) T(40) = 1.864 070

Tabel 116: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalae
“Deempende kognitive menstre” og dens underskalaer ved runde 2 p& Kebenhavns Abne

Murmnacinmm

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl

Frakobling Effektelever 25 2.73 1.24 .25

Kontrolelever 16 2.26 1.09 27
Selvsabotage Effektelever 25 2.61 1.45 .29

Kontrolelever 16 2.66 1.25 .31
Draenende Effektelever 25 2.67 1.21 24
handlemeanstre (samlet)

Kontrolelever 16 2.46 .89 22

Tabel 117: Gruppestatistik for skalaen “Draenende handlemenstre” og dens underskalaer ved runde
2 pa Kagbenhavns Abne Gymnasium. Gn.snit (1-7). Lave veerdier er bedst.

Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Frakobling U = 150.500 188
Selvsabotage U = 205.500 905
Draenende handlemgnstre (samlet) T(39) = .597 554

Tabel 118: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalae
“Dreenende handlemenstre” og dens underskalaer ved runde 2 p& Kebenhavns Abne Gymnasium.

6.7.3 Leengdesnit mellem runde 1 og runde 2

Tabel 119, Tabel 121, Tabel 123 og Tabel 125 viser effekt- og kontrolelevernes
scores for hhv. skalaerne ”Bestyrkende kognitive maenstre”, ”"Bestyrkende
handlemgnstre”, "Deempende kognitive menstre” og "Dreenende handlemgnstre”
samt disse skalaers underskalaer. Tabel 120, Tabel 122, Tabel 124 og Tabel 126
viser de dertilhgrende signifikanstests for hver skala og underskala.

Figur 37 til Figur 40 nedenfor viser en grafisk opstilling af sendringer over tid for
hver af de fire skalaer.
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Figur 37: Laengdesnit af skalaen "Bestyrkende kognitive menstre” fra runde 1 til runde 2 for hhv.
effekt- og kontrolelever p& Kebenhavns Abne Gymnasium. Hgje veerdier er bedst. Fejlbarrene
indikerer +/- 1 SD. * p < .05.
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Figur 38: Laengdesnit af skalaen "Bestyrkende handlemegnstre” fra runde 1 til runde 2 for hhv.

effekt- og kontrolelever p&d Kebenhavns Abne Gymnasium. Hgje veerdier er bedst. Fejlbarrene
indikerer +/- 1 SD.
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Figur 39: Laengdesnit af skalaen "Daempende kognitive menstre” fra runde 1 til runde 2 for hhv.
effekt- og kontrolelever p& Kabenhavns Abne Gymnasium. Lave vaerdier er bedst. Fejlbarrene
indikerer +/- 1 SD.

7.007 —Effekt

==Kontrol
6.007

5.00
4.00
3.007 *

2.00

1.007

Gennemsnit (1-7)

Runé:le 1 Runé:le 2

Figur 40: Laengdesnit af skalaen "Draenende handlemeonstre” fra runde 1 til runde 2 for hhv. effekt-
og kontrolelever pa Kebenhavns Abne Gymnasium. Lave veerdier er bedst. Fejlbarrene indikerer +/-
18D. *p < .05.

Effektelever Kontrolelever
N Gn.snit | Forskel SD N Gn.snit | Forskel SD
Tro pé ens indsats Runde 1 21 5.98 0.84 15 6.22 0.62
Runde 2 21 6.04 0.06] 0.75 15 5.62 -0.6 1.02
Leeringsfokus Runde 1 21 5.84 0.79 151 6.27 0.7
Runde 2 21 6.25 0.41 0.66 15 5.61[ -0.66 1.1
Vesrdisetning afleefing g e 4 21| 579 074] 15| 6.12 0.59
Runde 2 21 5.35] -0.44] 0.85 15 5.62 -0.5 0.89
azsr:‘s’{f?s‘liq‘l‘gg”i“\’e Runde 1 21| 5.87 067 15| 6.2 0.47
Runde 2 21 5.88 0.01 0.57 15 5.61[ -0.59 0.9

Tabel 119: Parret sample statistik for skalaen “Bestyrkende kognitive menstre” og dens underskalaer
fra runde 1 til runde 2 pé Kebenhavns Abne Gymnasium. Gn.snit (1-7). Heje veerdier er bedst.
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Effektelever Kontrolelever
Sig. (2- Effekt- Sig. (2- Effekt-
Teststatistik | tailed) | storrelse Teststatistik tailed) | storrelse

Tro pa ens indsats TH9) =-.435| .669 1 T4 =3322| .005 33
Lesringsfokus Z=113.500| 0.77 ] T(2)=2.131| .051
Veerdissstning af leering Z =40.000| 0.47 JAl T(14)=2.431| .029 32
Bestyrkende kognitive menstre 7 - .1313 754 A T2 =2.895 013 38
(samlet)

Tabel 120: Sjgnifikanstests af forskellen mellem Bestyrkende kognitive menstre fra runde 1 til runde 2 péa
Keobenhavns Abne Gymnasium for hhv. effekt- og kontrolelever.

Effektelever Kontrolelever
N Gn.snit | Forskel SD N Gn.snit | Forskel SD
Vedholdenhed Runde 1 21| 5.16 107 15| 4.95 0.91
Runde 2 21| 482| -0.34] 1.31 15| 5.13| 0.18] 1.18
Planleegning Runde 1 21| 4.54 1.34] 15| 458 1.16
Runde 2 21| 442| 012| 107] 15| 46| 0.02| o0.04
Arbejdsorganisering g, g 1 21| 5.08 084] 15| s5.52 0.86
Runde 2 21| 488| -02| o77] 15| 4.96| -056| o082
E:i;ylg“rﬁggstre samiey FUNde ™ 21| 4.93 095 15| s5.02 0.8
Runde 2 21| 471| 022| o0s87] 15| 49| -012| o083

Tabel 121: Parret sample statistik for skalaen “Bestyrkende handlemgnstre” og dens underskalaer fra
runde 1 til runde 2 pa Kebenhavns Abne Gymnasium. Gn.snit (1-7). Haje veerdier er bedst.

Effektelever Kontrolelever
Sig. (2- Effekt- Sig. (2- Effekt-

Teststatistik tailed) | storrelse Teststatistik | tailed) | storrelse
Vednoldenhed z-60.500| 275 A t0ay =-732| 476
Planizegning T(19) = .176| .862 | z=44500| .944
Arbejdsorganisering T(17) = .738| 471 A1012) = 4600 .001 32
Bestyrkende handlemanstre 7 - _776 438 T(11) = .983 347
(samlet)

Tabel 122: Signifikanstests af forskellen mellem Bestyrkende handlemenstre fra runde 1 til runde 2 péa
Keobenhavns Abne Gymnasium for hhv. effekt- og kontrolelever.
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Effektelever Kontrolelever
N Gn.snit | Forskel SD N Gn.snit | Forskel SD
Bekymring Runde 1 21 4.71 0.99 151 3.87 1.19
Runde 2 21 5.21 0.5 1.24 15 4.09 0.22 1.09
Nederlagsundvigelse Runde 1 21 3.33 1.41 151 3.24 1.45
Runde 2 21 3.33 0 1.45 15 3.32 0.08 1.2
Usikkerhedskontrol Runde 1 21| 4.1 1.34 14| 3.23 1.42
Runde 2 21 4.29 0.19 1.57 15 3.31 0.08 1.21
ra?gfri”g;ﬁl‘;%”mve Runde 1 21| 4.05 1 14| 3.39 1.13
Runde 2 21 4.28 0.23 1.25 15 3.57| 0.18 0.99

Tabel 123: Parret sample statistik for skalaen “Deempende kognitive monstre” og dens underskalaer
fra runde 1 til runde 2 pa Kebenhavns Abne Gymnasium. Gn.snit (1-7). Lave vaerdier er bedst.

Effektelever Kontrolelever
Sig. (2- Effekt- Sig. (2- Effekt-
Teststatistik tailed) | storrelse Teststatistik tailed) | storrelse
Bekymring Z = 169.000| .060 | T03)=-535| .602
Nederlagsundvigelse T(20) = .000| 1.000 A T02)=-263| .707
Usikkerhedskontrol T(19) = -.704| .490 | T02)=-347| 735
Daempende kognitive menstre T(19) = -1.107 282 A T(10) = -1.695 101
(samlet)

Tabel 124: Signifikanstests af forskellen mellem Dzempende kognitive menstre fra runde 1 til runde 2 pé
Keobenhavns Abne Gymnasium for hhv. effekt- og kontrolelever.

Effektelever Kontrolelever
N Gn.snit | Forskel SD N Gn.snit | Forskel SD
Frakobling Runde 1 21 2.06 0.95 15 1.95 1.24
Runde 2 21 2.88 0.82 1.25 14 2.15 0.2 1.1
Selvsabotage Runde 1 21 2.14 0.98 15 2.25 1.44
Runde 2 21 2.73 0.59 1.47 14 2.66 0.41 1.32
E;f dqsrr;‘;enstre samiey  Unde 1 21| 2.1 0.79 15| 2.1 1.23
Runde 2 21 2.81 0.71 1.21 14 2.41 0.31 0.91

Tabel 125: Parret sample statistik for skalaen “Draenende handlemonstre” og dens underskalaer fra
runde 1 til runde 2 pa Kebenhavns Abne Gymnasium. Gn.snit (1-7). Lave veerdier er bedst.
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Effektelever Kontrolelever
Sig. (2- Effekt- Sig. (2- Effekt-
Teststatistik tailed) | storrelse Teststatistik tailed) | storrelse
Frakobling T(20) = -2.767 | .012 .35 7-35.000| .857
Selvsabotage T(18) = -2.204 | .041 -23| T2 =-1.057| .311
Dreenende handlemenstre T(18) = -2.447| .025 33| T(1)=-.443| .666
(samlet)

Tabel 126: §ignifikanstests af forskellen mellem Dreenende handlemenstre fra runde 1 til runde 2 pa
Keobenhavns Abne Gymnasium for hhv. effekt- og kontrolelever.

6.8 Motivation og engagement: KNORD

| dette afsnit gengives analysen af elevernes motivation og engagement pa
KNORD. | afsnit 6.8.1 gengives analysens resultater for tveersnitsanalysen ved
runde 1. | afsnit 6.8.2 gengives analysens resultater for tveersnitsanalysen ved
runde 2. | afsnit 6.8.3 gengives analysens resultater for lsengdesnitsanalysen
mellem runde 1 og runde 2.

Tveersnitsanalysen ved runde 1 viser, at effekteleverne pa KNORD i
udgangspunktet scorer signifikant hojere end kontroleleverne i underskalaen
"Leeringsfokus”. Tveersnitsanalysen ved runde 2 viser, at effekteleverne stadigt
scorer signifikant hojere end kontroleleverne i underskalaen ”Leeringsfokus”, samt
at effekteleverne ved runde 2 scorer signifikant hgjere end kontroleleverne i
underskalaen "Vedholdenhed”.

Runde 1 Runde 2

Gns. Global Gns. Gns. Global Gns.

Bestyrkende kognitive mgnstre Effektelever 6.27 6.07
5.98 5.72

Kontrolelever 5.98 5.76

Bestyrkende handlemgnstre Effektelever 467 517
4.82 4.69

Kontrolelever 4.82 4.72

DampenQe kognitive mgnstre Effektelever 3.69 3.64
(lave veerdier er bedst) 3.65 3.88

Kontrolelever 3.35 3.84

Dranendg handlemgnstre Effektelever 1.99 1.93
(lave veerdier er bedst) 215 2.38

Kontrolelever 2.01 2.38

Tabel 127: Effekt- og kontrolelevernes gennemsnit (1-7) i de fire skalaer for motivation og engagement ved
de to runder p4 KNORD holdt op i mod det globale gennemsnit for alle deltagende elever.

Leengdesnitsanalysen mellem runde 1 og runde 2 viser, at mens effekteleverne ved
runde 2 scorer signifikant hegjere end ved runde 1 i skalaen "Bestyrkende
handlemgnstre”, er det modsatte tilfeeldet hos kontroleleverne: Kontroleleverne
scorer ved runde 2 signifikant lavere end ved runde 1 i skalaen "Bestyrkende
handlemgnstre”. Endvidere scorer kontroleleverne ved rund 2 signifikant lavere
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end ved runde 1 i skalaen "Bestyrkende kognitive menstre” samt i underskalaen
"Leeringsfokus”.

| det overordnede billede er der derfor hjemmel til at konkludere, at niveauet for
centrale aspekter af effektelevernes motivation og engagement er forbedret i
projektperioden, mens niveauet for centrale aspekter af kontrolelevernes
motivation og engagement er forveerret i projektperioden denne forveerring er
umiddelbart sammenlignelig med den generelle forveerring, der synes at veere
tendens til blandt eleverne i denne undersagelse.

6.8.1 Tveersnit runde 1

| dette afsnit fokuseres udelukkende pad data fra undersegelsens runde 1 pa
KNORD med henblik p& at identificere forskelle og ligheder mellem effekt- og
kontrolelever. Tabel 128, Tabel 130, Tabel 132 og Tabel 134 gengiver statistiske
negletal for effekt- og kontroleleverne besvarelse henholdsvis med hensyn til
skalaerne ”Bestyrkende kognitive monstre”, ”"Bestyrkende handlemgnstre”,
"Deempende kognitive menstre” og ”"Dreenende handlemgnstre” samt disse
skalaers underskalaer ved runde 1. Tabel 129, Tabel 131, Tabel 133 og Tabel 135
viser de dertilhgrende signifikanstests for hver skala og underskala.

Figur 41 nedenfor viser en grafisk opstilling af alle skalaer og underskalaer for
savel effekt- som kontrolelever til runde 1 pa KNORD.
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Figur 41: Oversigt over skalaerne og underskalaerne for effekt- og kontrolelevers motivation og
engagement ved runde 1 pd KNORD For de sidste seks scores fra hgjre er lave scores bedst, ellers

er hoje scores bedst. * p < .05.

Lave veerdier er bedst

Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl

Tro pé ens indsats Effektelever 22 6.00 .92 .20

Kontrolelever 29 6.02 1.29 24
Leeringsfokus Effektelever 22 6.38 .64 14

Kontrolelever 29 5.94 77 14
Veerdisastning af I8ing  pceyolover 22 6.43 59 13

Kontrolelever 29 5.98 .92 A7
Bestyrkende kognitive gy telever 20 6.27 51 11
menstre (samlet) '

Kontrolelever 29 5.98 .62 11

Tabel 128: Gruppestatistik for skalaen “Bestyrkende kognitive moenstre” og dens underskalaer ved

runde 1 pd KNORD Gn.snit (1-7). Haje veerdier er bedst.
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Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Tro pé ens indsats U = 283.500 497
Leeringsfokus U =210.000 037 29
Veerdisaetning af leering U =232.000 094
Bestyrkende kognitive manstre (samlet) U =225.500 075

Tabel 129: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalaen
“Bestyrkende kognitive maenstre” og dens underskalaer ved runde 1 pd KNORD

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Vedholdenhed Effektelever 22 5.38 .97 .21
Kontrolelever 29 5.24 .99 18
Planleegning Effektelever 22 3.95 .86 18
Kontrolelever 29 4.46 1.24 .23
Arbejdsorganisening  gferelever 22 4.67 1.00 21
Kontrolelever 29 4.76 1.04 19
Egﬁ;ylgsneggsetre samiey  ETeKtelever 22 4.67 73 16
Kontrolelever 29 4.82 .78 15

Tabel 130: Gruppestatistik for skalaen “Bestyrkende handlemgnstre” og dens underskalaer ved
runde 1 pd KNORD Gn.snit (1-7). Haje veerdier er bedst.

Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Vedholdenhed T(49) = .470 641
Planlzegning T(49) = -1.633 109
Arbejdsorganisering T(49) = -.306 761
Bestyrkende handlemanstre (samlet) T(49) = -.717 477

Tabel 131: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalae
“Bestyrkende handlemegnstre” og dens underskalaer ved runde 1 pa KNORD

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Bekymring Effektelever 22 4.31 1.61 .34
Kontrolelever 29 3.83 1.91 .35
Nederlagsundvigelse Effektelever 22 2.89 1.74 37
Kontrolelever 29 2.80 1.29 24
Usikierhedskontrol  eseytelever 22 3.88 1.60 34
Kontrolelever 29 3.43 1.55 .29
ra?r:zfrir‘(gsrﬁl‘;?)”itive Effektelever 22 3.69 1.46 31
Kontrolelever 29 3.35 1.35 .25

Tabel 132: Gruppestatistik for skalaen “Deempende kognitive menstre” og dens underskalaer ved
runde 1 pd KNORD Gn.snit (1-7). Lave vaerdier er bedst.
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Sig. (2-
Teststatistik tailed) Effektstorrelse
Bekymring T(49) = .949 347
Nederlagsundvigelse U = 340.500 682
Usikkerhedskontrol T(49) = .993 326
Daempende kognitive manstre (samlet) T(49) =.847 401

Tabel 133: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalae
“Deempende kognitive menstre” og dens underskalaer ved runde 1 pa KNORD

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl

Frakobling Effektelever 22 1.97 72 15

Kontrolelever 29 1.97 .94 A7
Selvsabotage Effektelever 22 2.01 1.32 .28

Kontrolelever 29 2.04 1.03 .19
Dreenende Effektelever 20 1.99 82 18
handlemegnstre (samlet)

Kontrolelever 29 2.01 .91 A7

Tabel 134: Gruppestatistik for skalaen “Draenende handlemenstre” og dens underskalaer ved runde
1 p& KNORD Gn.snit (1-7). Lave veerdier er bedst.

Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Frakobling U =299.000 .701
Selvsabotage U = 336.000 743
Dreenende handlemanstre (samlet) U =311.500 .886

Tabel 135: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalaen
“Dreenende handlemenstre” og dens underskalaer ved runde 1 p4 KNORD

6.8.2 Tveersnit runde 2

| dette afsnit fokuseres udelukkende pad data fra undersegelsens runde 2 pa
KNORD med henblik pa at identificere forskelle og ligheder mellem effekt- og
kontrolelever. Tabel 136, Tabel 138, Tabel 140 og Tabel 142 gengiver statistiske
nggletal for effekt- og kontroleleverne besvarelse henholdsvis med hensyn til
skalaerne ”Bestyrkende kognitive monstre”, ”"Bestyrkende handlemgnstre”,
"Deempende kognitive menstre” og ”"Dreenende handlemgnstre” samt disse
skalaers underskalaer ved runde 2. Tabel 137, Tabel 139, Tabel 141 og Tabel 143
viser de dertilhgrende signifikanstests for hver skala og underskala.

Figur 42 nedenfor viser en grafisk opstilling af alle skalaer og underskalaer for
savel effekt- som kontrolelever til runde 2 pa KNORD.
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Figur 42: Oversigt over skalaerne og underskalaerne for effekt- og kontrolelevers motivation og
engagement ved runde 2 pd KNORD. For de sidste seks scores fra hgjre er lave scores bedst,

ellers er hgje scores bedst. * p < .05.

Lave veerdier er bedst

Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Tro pé ens indsats Effektelever 19 6.05 .57 .13
Kontrolelever 25 5.59 .89 .18
Leeringsfokus Effektelever 19 6.18 .68 .16
Kontrolelever 25 5.73 72 14
Veerdiseetning afleening  gryeyiereyer 19 5.96 98 23
Kontrolelever 25 5.96 .73 .15
izsgé’trf?s‘ﬁn‘fgt?”i“"e Effektelever 19 6.07 59 13
Kontrolelever 25 5.76 .63 .13

Tabel 136: Gruppestatistik for skalaen “Bestyrkende kognitive” ved runde 2 pd KNORD. Gn.snit (1-

7). Hoje veerdier er bedst.
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Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Tro pa ens indsats T(42) = 1.978 055
Leeringsfokus T(42) =2.118 .040 31
Veerdisaetning af leering U = 219.00 659
Bestyrkende kognitive manstre (samlet) U = 169.500 106

Tabel 137: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalaen
“Bestyrkende kognitive manstre” og dens underskalaer ved runde 2 pd KNORD.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Vedholdenhed Effektelever 19 5.68 1.37 .31
Kontrolelever 25 4.66 97 .19
Planleegning Effektelever 19 4.66 1.23 .28
Kontrolelever 25 4.52 1.1 22
Arbejdsorganisening  gfeyelever 19 5.17 78 18
Kontrolelever 25 4.98 .85 A7
Egﬁ;ylg‘:neggstre samieyy  CTEKtelever 19 5.17 77 18
Kontrolelever 25 4.72 .78 16

Tabel 138: Gruppestatistik for skalaen “Bestyrkende handlemegnstre” og dens underskalaer ved
runde 2 pd KNORD. Gn.snit (1-7). Haje veerdier er bedst.

Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Vednoldenhed U = 125.000 007 40
Planizegning T(42) = .400 691
Arbejdsorganisering T(42) = .775 443
Bestyrkende handlemanstre (samlet) T(42) = 1.921 061 .

Tabel 139: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalae
“Bestyrkende handlemenstre” og dens underskalaer ved runde 2 pa KNORD.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Bekymring Effektelever 19 4.43 1.53 .35
Kontrolelever 25 4.44 1.76 .35
Nederlagsundvigelse Effektelever 19 2.59 1.21 .28
Kontrolelever 25 3.14 1.31 .26
Usikierhedskontrol  eseytelever 19 3.89 1.55 36
Kontrolelever 25 3.95 1.49 .30
ra?gfri”g;ﬁl‘;%”mve Effektelever 19 3.64 1.16 27
Kontrolelever 25 3.84 1.23 .25

Tabel 140: Gruppestatistik for skalaen “Deempende kognitive menstre” og dens underskalaer ved
runde 2 pd KNORD. Gn.snit (1-7). Lave vaerdier er bedst.
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Sig. (2-
Teststatistik tailed) Effektstorrelse
Bekymring U = 247.500 812
Nederlagsundvigelse U = 287.500 234
Usikkerhedskontrol T(42) = -.120 905
Daempende kognitive manstre (samlet) T(42) = -.560 579

Tabel 141: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalae
“Daempende kognitive menstre” og dens underskalaer ved runde 2 p& KNORD.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl

Frakobling Effektelever 19 2.09 .95 22

Kontrolelever 25 2.33 1.08 22
Selvsabotage Effektelever 19 1.76 .62 14

Kontrolelever 25 2.42 1.29 .26
Draenende Effektelever 19 1.93 62 14
handlemeanstre (samlet)

Kontrolelever 25 2.38 1.06 .21

Tabel 142: Gruppestatistik for skalaen “Draenende handlemenstre” og dens underskalaer ved runde
2 p&d KNORD. Gn.snit (1-7). Lave vaerdier er bedst.

Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Frakobling U = 266.000 495
Selvsabotage U = 305.500 .105
Dreenende handlemanstre (samlet) U = 285.500 254

Tabel 143: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalaen
“Dreenende handlemgnstre” og dens underskalaer ved runde 2 pd KNORD.

6.8.3 Leengdesnit mellem runde 1 og runde 2

Tabel 144, Tabel 146, Tabel 148 og Tabel 150 viser effekt- og kontrolelevernes
scores for hhv. skalaerne ”Bestyrkende kognitive maenstre”, ”"Bestyrkende
handlemgnstre”, "Deempende kognitive menstre” og "Dreenende handlemgnstre”
samt disse skalaers underskalaer. Tabel 145, Tabel 147, Tabel 149 og Tabel 151
viser de dertilhgrende signifikanstests for hver skala og underskala.

Figur 43 til Figur 46 nedenfor viser en grafisk opstilling af eendringer over tid for
hver af de fire skalaer.
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Figur 43: Leengdesnit af skalaen "Bestyrkende kognitive mgnstre” fra runde 1 til runde 2 for hhv.
effekt- og kontrolelever p& KNORD. Haje vaerdier er bedst. Fejlbarrene indikerer +/- 1 SD. * p < .05.
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Figur 44: Laengdesnit af skalaen "Bestyrkende handlemegnstre” fra runde 1 til runde 2 for hhv.
effekt- og kontrolelever p& KNORD. Haje vaerdier er bedst. Fejlbarrene indikerer +/- 1 SD.
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Figur 45: Leengdesnit af skalaen "Deempende kognitive mgnstre” fra runde 1 til runde 2 for hhv.
effekt- og kontrolelever p& KNORD. Lave veerdier er bedst. Fejlbarrene indikerer +/- 1 SD.
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Figur 46: Leengdesnit af skalaen "Draenende handlemgnstre” fra runde 1 til runde 2 for hhv. effekt-
og kontrolelever pd KNORD. Lave veerdier er bedst. Fejlbarrene indikerer +/- 1 SD. * p < .05.

Effektelever Kontrolelever
N Gn.snit | Forskel SD N Gn.snit | Forskel SD
Tro pa ens indsats Runde 1 17 6.07 0.98 24 6.11 1.39
Runde 2 17 6.07 0 0.6 24 5.57| -0.54 0.9
Leeringsfokus Runde 1 17 6.35 0.63 24 5.99 0.8
Runde 2 17 6.16| -0.19 0.72 24 5.7] -0.29 0.72
Veerdissetning afleefing g,y 1 17| 6.41 064 24| 595 0.91
Runde 2 17 5.99| -0.42| 0.98 24 5.93| -0.02 0.73
i‘;ﬁg{f?s‘l?n‘l‘gg”i“\’e Runde 1 17| 6.28 054 24| 6.02 0.66
Runde 2 17 6.07] -0.21 0.61 24 5.73| -0.29 0.63

Tabel 144: Parret sample statistik for skalaen “Bestyrkende kognitive mgnstre” og dens underskalaer
fra runde 1 til runde 2 p&d KNORD. Gn.snit (1-7). Haje veerdier er bedst.

Effektelever Kontrolelever
Sig. (2- Effekt- Sig. (2- Effekt-
Teststatistik | tailed) | storrelse Teststatistik tailed) | storrelse

Tro pa ens indsats z-53.000| 975 | tes -1571| 10
Leeringsfokus Z=23.500| .114 | T2 =2.089| .049 19
Veerdisaetning af leering 7 = 97.500 060 . T(22) = .301 766
Bestyrkende kognitive menstre

(samlet) Z=-1,700 .089 : Z=2,075 .038 22

Tabel 145: Signifikanstests af forskellen mellem Bestyrkende kognitive manstre fra runde 1 til runde 2 pa
KNORD for hhv. effekt- og kontrolelever.
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Effektelever Kontrolelever
N Gn.snit | Forskel SD N Gn.snit | Forskel SD
Vedholdenhed Runde 1 17| 5.56 1 24 5.2 1
Runde 2 17 5.78 0.22 1.42 24 4.61] -0.59 0.96
Planleegning Runde 1 17 4.12 0.79 24 4.5 1.34
Runde 2 17 4.59 0.47 1.17 24 4.5 0 1.13
Arbejdsorganisering gy 1 17| 4.74 1.09 24| 4.84 1.01
Runde 2 17| 5.16| 0.42| 0.82 24| 4.92| 0.08] 0.83
postrkende samiey FUNde ™ 17| 48 071| 24| 485 0.8
Runde 2 17 5.18 0.38 0.78 24 4.68]| -0.17 0.77

Tabel 146: Parret sample statistik for skalaen “Bestyrkende handlemgnstre” og dens underskalaer fra
runde 1 til runde 2 pa KNORD. Gn.snit (1-7). Hgje vaerdier er bedst.

Effektelever Kontrolelever
Sig. (2-| Effekt- Sig. (2- Effekt-

Teststatistik tailed) | storrelse Teststatistik | tailed) | storrelse
Vednoldenhed 7-75500| .695 702 = 2539 .019 29
Planizegning T(16) = -1.553| .140 1 z-s6.000| .139
Arbejdsorganisering T(16) = -1.803| .090 A T1e2)=-310| 760
Bestyrkende handlemonstre
samiet) T(16) = -2.130| .049 24| T(22) = 2.539| .019 11

Tabel 147: Signifikanstests af forskellen mellem Bestyrkende handlemenstre fra runde 1 til runde 2 péa
KNORD for hhv. effekt- og kontrolelever.

Effektelever Kontrolelever
N Gn.snit | Forskel SD N Gn.snit | Forskel SD
Bekymring Runde 1 17 4.28 1.62 24 4.08 1.98
Runde 2 17 4.39 0.11 1.62 24 4.42 0.34 1.8
Nederlagsundvigelse Runde 1 17 2.99 1.88 24 2.94 1.32
Runde 2 17 2.5 -0.49 1.21 24 3.16 0.22 1.34
Usikkerhedskontrol Runde 1 17| 3.91 1.64 24| 355 1.61
Runde 2 17 3.9] -0.01 1.5 24 3.95 0.4 1.53
rafgfg‘(ggr:l‘;%”mve Runde 1 17| 3.73 1.55 24| 352 1.4
Runde 2 17 3.59| -0.14 1.22 24 3.84 0.32 1.26

Tabel 148: Parret sample statistik for skalaen “Deempende kognitive menstre” og dens underskalaer
fra runde 1 til runde 2 pd KNORD. Gn.snit (1-7). Lave veerdier er bedst.
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Effektelever Kontrolelever
Sig. (2- Effekt- Sig. (2- Effekt-
Teststatistik | tailed) | storrelse Teststatistik tailed) | storrelse
Bekymring T(15)=-.099| .923 | Te3)=-1.667| .109
Nederlagsundvigelse 7=21500| .169 A te2)=-7209] 474
Uslkkerhedskontrol T(16) = .503 | 958 | Te2) =-1.662| 111
Daempende kognitive menstre
(samlet) T(15) =.779 448 A T@21)=-1.754 .094

Tabel 149: Signifikanstests af forskellen mellem Dzempende kognitive menstre fra runde 1 til runde 2 pé
KNORD for hhv. effekt- og kontrolelever.

Effektelever Kontrolelever
N Gn.snit | Forskel SD N Gn.snit | Forskel SD
Frakobling Runde 1 17 1.94 0.74 24 1.99 1.01
Runde 2 17 2.07 0.13 1 24 2.39 0.4 1.07
Selvsabotage Runde 1 17 1.68 0.58 24 1.99 1.05
Runde 2 17 1.75 0.07 0.61 24 2.45 0.46 1.31
reotonde samiey FUNde ™ 17| 1.81 046 24| 1.99 0.96
Runde 2 17 1.91 0.1 0.65 24 2.42 0.43 1.07

Tabel 150: Parret sample statistik for skalaen “Draenende handlemonstre” og dens underskalaer fra
runde 1 til runde 2 pd KNORD. Gn.snit (1-7). Lave vaerdier er bedst.

Effektelever Kontrolelever
Sig. (2- Effekt- Sig. (2- Effekt-
Teststatistik tailed) | storrelse Teststatistik tailed) | storrelse
Frakobling T(6) =-.690| .500 . 7-83.000| .436
Selvsabotage z-47.000| .915 . Z-115.000| .419
Dreenende handlemgnstre
(samlet) Z =-1,055 .292 . T(19) = -1.690 107

Tabel 151: Signifikanstests af forskellen mellem Draenende handlemegnstre fra runde 1 til runde 2 pé tveers
af alle skoler for hhv. effekt- og kontrolelever.

6.9 Motivation og engagement: Lyngby TEC

| dette afsnit gengives analysen af elevernes motivation og engagement pa Lyngby
TEC. | afsnit 6.9.1 gengives analysens resultater for tveersnitsanalysen ved runde
1. | afsnit 6.9.2 gengives analysens resultater for tveersnitsanalysen ved runde 2. |
afsnit 6.9.3 gengives analysens resultater for leengdesnitsanalysen mellem runde 1
0g runde 2.
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Runde 1 Runde 2

Gns. Global Gns. Gns. Global Gns.

Bestyrkende kognitive mgnstre Effektelever 5.87 5.49
5.98 5.72

Kontrolelever 5.68 5.47

Bestyrkende handlemgnstre Effektelever 477 4.38
4.82 4.69

Kontrolelever 4.49 4.24

DampenQe kognitive mgnstre Effektelever 3.60 3.51
(lave veerdier er bedst) 3.65 3.88

Kontrolelever 3.58 3.96

Dranendg handlemgnstre Effektelever 2 31 273
(lave veerdier er bedst) 215 2.38

Kontrolelever 2.40 2.59

Tabel 152: Effekt- og kontrolelevernes gennemsnit (1-7) i de fire skalaer for motivation og engagement ved
de to runder pa Lyngby TEC holdt op i mod det globale gennemsnit for alle deltagende elever.

Tveersnitsanalysen for runde 1 viser at effekt- og kontroleleverne pa Lyngby TEC
ikke adskiller sig fra hinanden pa nogle skalaer og underskalaer for motivation og
engagement. Det samme billede tegner sig ved tveersnitanalysen ved runde 2.
Heller ikke her er der signifikante forskelle mellem effekt- og kontrolelevernes
besvarelse pa sporgsmal angaende motivation og engagement.

Leengdesnitsanalysen mellem runde 1 og runde 2 viser, at der var et signifikant
fald i skalaen "Bestyrkende kognitive monstre” for kontroleleverne. Dette var ikke
tilfeeldet for effekteleverne. Samtidig var der et signifikant fald i underskalaerne
"Veerdiseetning ved leering” og "Vedholdenhed” for kontroleleverne. Heller ikke
dette var tilfeeldet for effekteleverne. Derimod var der et signifikant fald i
underskalaen “Planleegning” samt en signifikant stigning (forveerring) i
underskalaen "Frakobling” hos sével effekt- og kontrolelever. Der var et signifikant
fald i skalaen "Bestyrkende handlemegnstre” for effekteleverne. Dette var ikke
tilfeeldet for kontroleleverne.

P& den baggrund er der hjiemmel til at konkludere, at der igennem projektperioden
ikke har udvist sig meerkbare forskelle mellem effekt- og kontrolelevers motivation
og engagement pa Lyngby TEC.

6.9.1 Tveersnit runde 1

| dette afsnit fokuseres udelukkende pa data fra undersegelsens runde 1 pa Lyng
by TEC med henblik pa& at identificere forskelle og ligheder mellem effekt- og
kontrolelever. Tabel 153, Tabel 155, Tabel 157 og Tabel 159 gengiver statistiske
negletal for effekt- og kontroleleverne besvarelse henholdsvis med hensyn til
skalaerne ”Bestyrkende kognitive monstre”, ”"Bestyrkende handlemgnstre”,
"Deempende kognitive menstre” og ”"Dreenende handlemgnstre” samt disse
skalaers underskalaer ved runde 1. Tabel 154, Tabel 156, Tabel 158 og Tabel 160
viser de dertilhgrende signifikanstests for hver skala og underskala.
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Midtvejsevaluering af Gymnasiet teenkt forfra

Figur 47 nedenfor viser en grafisk opstilling af alle skalaer og underskalaer for
savel effekt- som kontrolelever til runde 1 pa Lyngby TEC.
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Figur 47: Oversigt over skalaerne og underskalaerne for effekt- og kontrolelevers motivation og
engagement ved runde 1 pa Lyngby TEC For de sidste seks scores fra hajre er lave scores bedst,
ellers er hgje scores bedst.

122

Effekt
[EKontrol



Elevernes motivation og engagement

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Tro pé ens indsats Effektelever 26 5.88 .90 .18
Kontrolelever 32 5.64 71 13
Leeringsfokus Effektelever 26 6.10 .87 A7
Kontrolelever 32 5.77 .89 16
Veerdissatning af 1e8ning  groy elever 26 5.63 1.06 21
Kontrolelever 32 5.63 .79 14
azsgg{f?sdaem‘l‘gg”i“\’e Effektelever 26 5.87 78 15
Kontrolelever 32 5.68 .66 12

Tabel 153: Gruppestatistik for skalaen “Bestyrkende kognitive moenstre” og dens underskalaer ved
runde 1 pa Lyngby TEC. Gn.snit (1-7). Haje veerdier er bedst.

Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Tro pa ens indsats T(56)=1.152 054
Leeringsfokus U = 306.000 083
Veerdiseetning af leering T(56) = -.032 974
Bestyrkende kognitive manstre (samlet) T(56) = .984 399

Tabel 154: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalaen
“Bestyrkende kognitive manstre” og dens underskalaer ved runde 1 pé Lyngby TEC

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Vedholdenhed Effektelever 26 5.07 1.27 .25
Kontrolelever 32 4.84 .95 A7
Planleegning Effektelever 26 4.57 1.43 .28
Kontrolelever 32 4.02 .90 .16
Arbeidsorganisening  gffeytelever 26 4.66 1.26 25
Kontrolelever 32 4.60 .92 16
Egﬁ;ylgsneggsetre samiey  ETTEKtelever 26 4.77 117 23
Kontrolelever 32 4.49 .79 14

Tabel 155: Gruppestatistik for skalaen “Bestyrkende handlemonstre” og dens underskalaer ved
runde 1 pa Lyngby TEC. Gn.snit (1-7). Haje veerdier er bedst.

Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Vedholdenhed U = 342.000 244
Planleegning T(56) = 1.794 078
Arbejdsorganisering T(56) = .207 837
Bestyrkende handlemanstre (samlet) T(56) = 1.077 286

Tabel 156: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalae
“Bestyrkende handlemegnstre” og dens underskalaer ved runde 1 pa Lyngby TEC
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N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Bekymring Effektelever 26 4.24 1.46 .29
Kontrolelever 32 4.12 1.17 .21
Nederlagsundvigelse Effektelever 26 3.17 1.62 .32
Kontrolelever 32 3.07 1.25 22
Usikkerhedskontrol Effektelever 26 3.39 1.44 28
Kontrolelever 32 3.56 1.28 .23
ra?r:zfrir‘(gsrﬁl‘;?)”itive Effektelever 26 3.60 1.16 23
Kontrolelever 32 3.58 1.05 19

Tabel 157: Gruppestatistik for skalaen “Deempende kognitive menstre” og dens underskalaer ved
runde 1 pa Lyngby TEC. Gn.snit (1-7). Lave veerdier er bedst.

Sig. (2-
Teststatistik tailed) Effektstorrelse
Bekymring U = 375.500 525
Nederlagsundvigelse T(56) = 280 781
Usikkerhedskontrol T(56) = -.463 645
Daempende kognitive maenstre (samlet) T(56) = .072 943

Tabel 158: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalae
“Daempende kognitive menstre” og dens underskalaer ved runde 1 p& Lyngby TEC

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl

Frakobling Effektelever 26 2.36 1.12 22

Kontrolelever 32 2.24 .94 A7
Selvsabotage Effektelever 26 2.27 1.21 24

Kontrolelever 32 2.55 1.05 19
Draenende Effektelever 26 2.31 1.06 21
handlemeanstre (samlet)

Kontrolelever 32 2.40 .88 16

Tabel 159: Gruppestatistik for skalaen “Draenende handlemenstre” og dens underskalaer ved runde
1 pé Lyngby TEC Gn.snit (1-7). Lave veerdier er bedst.

Teststatistik Sig. (2-tailed) Effekistorrelse
Frakobling U =399.500 .795
Selvsabotage U = 500.000 187
Dreenende handlemanstre (samlet) U =455.500 536

Tabel 160: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalaen
“Dreenende handlemgnstre” og dens underskalaer ved runde 1 p& Lyngby TEC

6.9.2 Tveersnit runde 2

| dette afsnit fokuseres udelukkende pa data fra undersegelsens runde 2 pa Lyng
by TEC med henblik pa at identificere forskelle og ligheder mellem effekt- og
kontrolelever. Tabel 161, Tabel 163, Tabel 165 og Tabel 167 gengiver statistiske
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nogletal for effekt- og kontroleleverne besvarelse henholdsvis med hensyn til
skalaerne ”Bestyrkende kognitive monstre”, ”"Bestyrkende handlemgnstre”,
"Deempende kognitive menstre” og ”"Dreenende handlemgnstre” samt disse
skalaers underskalaer. Tabel 162, Tabel 164, Tabel 166 og Tabel 168 viser de
dertilhgrende signifikanstests for hver skala og underskala.

Figur 48 nedenfor viser en grafisk opstiling af alle skalaer og underskalaer for
savel effekt- som kontrolelever til runde 2 pa Lyngby TEC.
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Figur 48: Oversigt over skalaerne og underskalaerne for effekt- og kontrolelevers motivation og
engagement ved runde 2 pa Lyngby TEC. For de sidste seks scores fra hgjre er lave scores bedst,
ellers er hgje scores bedst.
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N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Tro pé ens indsats Effektelever 20 5.40 1.08 .24
Kontrolelever 27 5.51 91 A7
Leeringsfokus Effektelever 20 5.89 .95 .21
Kontrolelever 27 5.82 .87 A7
Veerdiseetning af 12ing ey telever 20 5.19 1.10 25
Kontrolelever 27 5.08 1.01 19
izsgg{f?s‘fm‘fgg””“’e Effektelever 20 5.49 95 21
Kontrolelever 27 5.47 .80 15

Tabel 161: Gruppestatistik for skalaen “Bestyrkende kognitive” ved runde 2 pé Lyngby TEC.
Gn.snit (1-7). Heje veerdier er bedst.

Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Tro pa ens indsats T(45) = -.362 719
Leeringsfokus U = 252.500 705
Veerdisaetning af leering T(45) = .338 737
Bestyrkende kognitive menstre (samlet) T(45) = .082 314

Tabel 162: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalae
“Bestyrkende kognitive manstre” og dens underskalaer ved runde 2 p& Lyngby TEC.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Vedholdenhed Effektelever 20 4.80 .96 22
Kontrolelever 27 4.49 1.08 .21
Planleegning Effektelever 20 3.97 71 16
Kontrolelever 27 3.73 .90 A7
Arbeidsorganisening ey telever 20 4.38 83 18
Kontrolelever 27 4.51 1.00 19
Egﬁ;ylgsneggsetre samiey  ETTEKtelever 20 4.38 64 14
Kontrolelever 27 4.24 .81 16

Tabel 163: Gruppestatistik for skalaen “Bestyrkende handlemgnstre” og dens underskalaer ved
runde 2 pa Lyngby TEC. Gn.snit (1-7). Haje veerdier er bedst.

Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Vedholdenhed T(45) = 1.019 314
Planleegning T(45) = .966 .339
Arbejdsorganisering U = 287.500 .705
Bestyrkende handlemanstre (samlet) T(45) = .623 537

Tabel 164: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalae
“Bestyrkende handlemenstre” og dens underskalaer ved runde 2 pé Lyngby TEC.
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N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Bekymring Effektelever 20 3.84 1.32 .30
Kontrolelever 27 4.18 1.23 24
Nederlagsundvigelse Effektelever 20 3.10 1.41 .32
Kontrolelever 27 3.39 1.20 .23
Usikierhedskontrol  gseytelever 20 3.60 1.38 31
Kontrolelever 27 4.31 1.09 .21
ra?gfri”g;ﬁl‘;%”mve Effektelever 20 3.51 1.09 24
Kontrolelever 27 3.96 .90 A7

Tabel 165: Gruppestatistik for skalaen “Deempende kognitive menstre” og dens underskalaer ved
runde 2 pa Lyngby TEC. Gn.snit (1-7). Lave veerdier er bedst.

Sig. (2-
Teststatistik tailed) Effektstorrelse
Bekymring U = 299.000 531
Nederlagsundvigelse U = 290.500 658
Usikkerhedskontrol U = 346.000 101
Daempende kognitive maenstre (samlet) T(45) = -1.536 132

Tabel 166: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalae
“Deempende kognitive menstre” og dens underskalaer ved runde 2 p& Lyngby TEC.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl

Frakobling Effektelever 20 3.04 1.21 27

Kontrolelever 27 2.80 1.36 .26
Selvsabotage Effektelever 20 2.41 1.00 22

Kontrolelever 27 2.38 .88 A7
Draenende Effektelever 20 2.73 76 A7
handlemeanstre (samlet)

Kontrolelever 27 2.59 .88 A7

Tabel 167: Gruppestatistik for skalaen “Draenende handlemenstre” og dens underskalaer ved runde
2 pa Lyngby TEC. Gn.snit (1-7). Lave veerdier er bedst.

Teststatistik Sig. (2-tailed) Effektstorrelse
Frakobling T(45) = .631 .532
Selvsabotage U = 264.000 .897
Draenende handlemgnstre (samlet) T(45) = .560 .578 .

Tabel 168: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til skalae
“Dreenende handlemgnstre” og dens underskalaer ved runde 2 pa Lyngby TEC.

6.9.3 Laeengdesnit mellem runde 1 og runde 2

Tabel 169, Tabel 171, Tabel 173 og Tabel 175 effekt- og kontrolelevernes scores
for hhv. skalaerne "Bestyrkende kognitive moenstre”, "Bestyrkende handlemanstre”,
"Deempende kognitive moenstre” og ”"Dreenende handlemgnstre” samt disse
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skalaers underskalaer. Tabel 170, Tabel 172, Tabel 174 og Tabel 176 viser de
dertilhgrende signifikanstests for hver skala og underskala.

Figur 49 til Figur 52 nedenfor viser en grafisk opstilling af sendringer over tid for
hver af de fire skalaer.
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Figur 49: Laengdesnit af skalaen "Bestyrkende kognitive menstre” fra runde 1 til runde 2 for hhv.

effekt- og kontrolelever p& Lyngby TEC. Heje veerdier er bedst. Fejlbarrene indikerer +/- 1 SD. * p <
.05.
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Figur 50: Laengdesnit af skalaen "Bestyrkende handlemegnstre” fra runde 1 til runde 2 for hhv.
effekt- og kontrolelever p& Lyngby TEC. Heje veerdier er bedst. Fejlbarrene indikerer +/- 1 SD.
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Figur 51: Laengdesnit af skalaen "Daempende kognitive manstre” fra runde 1 til runde 2 for hhv.
effekt- og kontrolelever p& Lyngby TEC. Lave vesrdier er bedst. Fejlbarrene indikerer +/- 1 SD.
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Figur 52: Leengdesnit af skalaen "Draenende handlemgnstre” fra runde 1 til runde 2 for hhv. effekt-
og kontrolelever pa Lyngby TEC. Lave veerdier er bedst. Fejlbarrene indikerer +/- 1 SD. * p < .05.

Effektelever Kontrolelever
N Gn.snit | Forskel SD N Gn.snit | Forskel SD
Tro pé ens indsats Runde 1 14| 5.64 0.97 26| 5.56 0.66
Runde 2 14| 5.13] -0.51 1.12 26 5.5] -0.06f 0.92
Leeringsfokus Runde 1 14| 6.25 0.46 26| 5.76 0.92
Runde 2 14 5.8] -0.45] 1.07 26| 5.79| 0.08] 0.87
Vesrdiseetning afleefing g e 4 14| 557 107 26| s.62 0.79
Runde 2 14| 5.09| -0.48 1.2 26| 5.08| -0.54| 1.08
izsrz{:‘:?s‘liq‘l‘gg”i“\’e Runde 1 14| 5.82 071| 26| 5.64 0.68
Runde 2 14| 5.34] -0.48| 1.04 26| 5.46| -0.18] 0.81

Tabel 169: Parret sample statistik for skalaen “Bestyrkende kognitive mgnstre” og dens underskalaer
fra runde 1 til runde 2 pé Lyngby TEC. Gn.snit (1-7). Heje veerdier er bedst.
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Effektelever Kontrolelever
Sig. (2- Effekt- Sig. (2- Effekt-
Teststatistik | tailed) | storrelse Teststatistik tailed) | storrelse
Tro pa ens indsats z=15.000| .08 | z-134.000| 806
Laeringsfokus z=17.000| .153 | z-87.000| w615
Veerdissstning af leering T(12) = 1.927| .078 | T1e2)=2975| .007 28
Bestyrkende kognitive maenstre 7= -1.700 089 . 7=-2.075 038 13
(samlet)

Tabel 170: Signifikanstests af forskellen mellem Bestyrkende kognitive manstre fra runde 1 til runde 2 pa
Lyngby TEC for hhv. effekt- og kontrolelever.

Effektelever Kontrolelever
N Gn.snit | Forskel SD N Gn.snit | Forskel SD
Vedholdenhed Runde 1 14| 5.25 1.18 26| 4.83 0.92
Runde 2 14 4.77| -0.48 1.09 26 4.471 -0.36 1.09
Planleegning Runde 1 14| 4.54 1.17 26| 4.04 0.89
Runde 2 14] 38.95]| -0.59| 0.75 26| 3.75| -0.29| 0.91
Arbeidsorganisering e 4 14| 4.59 118] 26| 458 0.9
Runde 2 14 4.3] -0.29| 0.94 26| 4.52| -0.06] 1.02
Egﬁ;ylgsneggsetre samiey  FUNde 14| 4.79 1.03 26| 4.48 0.77
Runde 2 14| 4.34] -0.45| 0.74 26| 4.25| -0.23] 0.83

Tabel 171: Parret sample statistik for skalaen “Bestyrkende handlemgnstre” og dens underskalaer fra
runde 1 til runde 2 pa Lyngby TEC. Gn.snit (1-7). Heje veerdier er bedst.

Effektelever Kontrolelever
Sig. (2- Effekt- Sig. (2- Effekt-
Teststatistik tailed) | storrelse Teststatistik | tailed) | storrelse

Vedholdenhed T(13)=1.945| .074 1 z-60000| .017 47
Planleegning Z-11.000| .046 28]l z-76.000] .033 16
Arbejdsorganisering T(13) = 1.486| 161 | Tes) = .185| 855
Bestyrkende handlemenstre T(16) = -2.130 | .049 24|T(20) = 1.283| 214

(samlet)

Tabel 172: Signifikanstests af forskellen mellem Bestyrkende handlemenstre fra runde 1 til runde 2 péa
Lyngby TEC for hhv. effekt- og kontrolelever.
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Effektelever Kontrolelever
N Gn.snit | Forskel SD N Gn.snit | Forskel SD
Bekymring Runde 1 14 3.98 1.51 26 4.11 1.11
Runde 2 14 3.54 | -0.44 1.41 26 4.13 0.02 1.23
Nederlagsundvigelse Runde 1 14| 3.13 1.52 26| 3.02 1.18
Runde 2 14 3.26 0.13 1.41 26 3.35[ 0.33 1.2
Usikierhedskontrol - g e 1 14| 33 139 26| 3.6 1.2
Runde 2 14 3.51 0.21 1.48 26 4.21 0.65 0.99
ra?r:zfrir‘(gsr;‘;?)”itive Runde 1 14| 3.47 115 26| 356 0.98
Runde 2 14 3.44] -0.03 1.27 26 39| 0.34 0.86

Tabel 173: Parret sample statistik for skalaen “Deempende kognitive mgnstre” og dens underskalaer

fra runde 1 til runde 2 pé Lyngby TEC. Gn.snit (1-7). Lave veerdier er bedst.

Effektelever Kontrolelever
Sig. (2- Effekt- Sig. (2- Effekt-
Teststatistik | tailed) | storrelse Teststatistik tailed) | storrelse
Bekymring Z=13.000| .072 T(24) = -.337 | .739
Nederlagsundvigelse T(12) = -590| .566 7-159.500| .125
Usikkerhedskontrol T(12) = -.404| .693 T(23) = -3.011| .006 -.28
Deempende kognitive manstre T(15) = .779 448 T(21) = -1.754 094
(samlet)

Tabel 174: Signifikanstests af forskellen mellem Daempende kognitive menstre fra runde
Lyngby TEC for hhv. effekt- og kontrolelever.

1 til runde 2 pa

Effektelever Kontrolelever
Gn.snit | Forskel SD N Gn.snit | Forskel SD
Frakobling Runde 1 14 1.98 0.94 26| 2.24 0.95
Runde 2 14] 2.84| 0.86| 1.14 26 2.86( 0.62 1.35
Selvsabotage Runde 1 14 2.05 0.99 26 2.53 1.04
Runde 2 14| 2.52| 0.47| 0.98 26| 2.39| -0.14]| 0.89
E;f d?g;‘;enstre camiey Funde 14| 2.02 004 26| 2.38 0.9
Runde 2 14| 2.68]| 0.66| 0.81 26] 2.63] 0.25] 0.88

Tabel 175: Parret sample statistik for skalaen “Draenende handlemonstre” og dens underskalaer fra
runde 1 til runde 2 pa Lyngby TEC. Gn.snit (1-7). Lave veerdier er bedst.
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Effektelever Kontrolelever
Sig. (2- Effekt- Sig. (2- Effekt-
Teststatistik tailed) | storrelse Teststatistik tailed) | storrelse
Frakobling T(18) = -2.883| .013 38|  z=261.000| .001 .26
Selvsabotage Z=65500| .159 | Te3)=-320| 745
Draenende handlemgnstre 7 - -1.055 292 . T(19) = -1.690| .107
(samlet)

Tabel 176: Signifikanstests af forskellen mellem Dreenende handlemenstre fra runde 1 til runde 2 pa Lyngby
TEC for hhv. effekt- og kontrolelever.
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7 ELEVERNES INNOVATIONSKOMPETENCE

Dette afsnit omhandler de analyser, der er foretaget pa effekt- og kontrolelevernes
selvrapportering til to tider — vinter 2013 og vinter 2014 — i et spgrgeskema om
deres tro pa egen kreative forméden samt deres vurdering ved vinter 2014 i et
sporgeskema af deres egen innovationskompetence. Saledes belyses det
folgende evalueringssporgsmal (se Tabel 2 pa side 10):

3B: Hvordan udvikler effekt- og kontrolelevernes vurdering af deres
innovationskompetencer og tro pa egen kreative forméen sig henover
projektperioden?

3C: Er der forskel pa hvordan effekt- og kontroleleverne vurderer deres
innovationskompetence og tro pa egen formaen?

Belysningen af dette evalueringsspergsmal tjener til at monitorere projektets
opfyldelse af dette succeskriterium:

"De elever, der deltager i projektet, opnar nye dokumenterede innovative
kompetencer sammenlignet med lignende klasser, der ikke deltager”

Afsnit 7.1 gengiver de overordnede konklusioner fra den komparative analyse af
effekt- og kontrolelevernes tro p& egen formden og vurdering af egen
innovationskompetence. Afsnit 7.2 beskriver fremgangsmade der er brugt i denne
del af evalueringen. Afsnit 7.3 beskriver analysen af effekt- og kontrolelevernes tro
pa egen formaen pa tveers af alle skoler. Afsnit 7.4 beskriver analysen af effekt- og
kontrolelevernes tro pa egen formaen pa hver af de enkelte skoler. Afsnit 7.5.1
beskriver analysen af effekt- og kontrolelevernes vurdering af egen
innovationskompetence pa tveers af skolerne. Afsnit 7.5.1 til 7.5.5 beskriver
analysen af effekt- og kontrolelevernes vurdering af egen innovationskompetence
pa hver af de deltagende skoler (undtagen Espergaerde Gymnasium).

7.1 Overordnede resultater

| dette afsnit rapporteres kun resultaterne fra den  kvantitative
speorgeskemaundersggelse blandt eleverne. Effektleerernes vurderinger af
elevernes kompetencetilegnelse rapporteres i afsnit 8 nedenfor.

P& baggrund af den kvantitative spargeskemaundersggelse kan det konkluderes,
at

e Pa tveers af skolerne er der ikke vaesentlige forskelle mellem effekt-
og kontrolelevernes tro pa egen kreative formaen ved runde 2. Ved
unde 1 scorede effekteleverne signifikant hgjere end kontroleleverne
pa skalaen ”Originalitet” der er et mal for evnen til at generere ikke-
idiosynkratiske ideer og lgsninger eller ideer og lgsninger, der er nye
eller usaedvanlige. Ved baselinen ved runde 1 var det kun pd Lyngby
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TEC, at der fandtes en signifikant forskel. Her scorer effekteleverne
signifikant hejere pa "Tro pa egen kreative forméaen” end kontroleleverne
(se Tabel 183 og Tabel 184). Ved runde 2 fandtes der ingen signifikante
forskelle mellem effekt- og kontrolelever pa nogle skoler (se Tabel 185 og
Tabel 186).

e Pa tveers af skolerne er der ingen vaesentlig forskel mellem
udviklingen af effektelevernes tro pa egen kreative formaen og
udviklingen af kontrolelevernes ditto. P& de enkelte skoler er der kun fa
neevneveaerdige forskelle mellem effekt- og kontrolelever:

o P& CPH WEST faldt effektelevernes tro p& egen kreative forméaen
signifikant mellem runde 1 og runde 2. Det samme var ikke tilfeeldet
hos kontroleleverne pa CPH WEST (se Tabel 187 og Tabel 188).

o P& KNORD steg kontrolelevernes tro pa& egen forméen signifikant
mellem runde 1 og runde 2. Det samme var ikke tilfeeldet hos
effekteleverne pa KNORD (se Tabel 187 og Tabel 188).

e Pa tveers af skolerne var der ved runde 2 ikke vaesentlige forskelle
mellem effekt- og kontrolelevernes vurdering af egen
innovationskompetence (se Tabel 191 og Tabel 192). Der var kun to
neevneveerdige forskelle at berette fra de enkelte skoler med hensyn til
"Innovationskompetence” ved runde 2:

o Pa Borupgaard Gymnasium var kontrolelevernes vurdering af deres
egen "Navigationskompetence” signifikant hojere end
effektelevernes vurdering (se Tabel 191 og Tabel 192).

o Pa Kebenhavns Abne Gymnasium var effektelevernes vurdering af
deres egen “Kreativitet” signifikant hgjere end kontrolelevernes
vurdering (se Tabel 195 og Tabel 196).

7.2 Fremgangsmade

Det har indtil nu ikke veeret muligt for evaluator at na til en valid vurdering af effekt-
0g kontrolelevers tilegnelse af innovationskompetence og udviklingen af denne
tilegnelse henover projektperioden. Der foreld ved projektstart ikke validerede
instrumenter eller tilgange, der kunne bruges til en sadan vurdering i den danske
gymnasiekontekst (Nielsen, 2013b, in press). Det var sédledes den primasre opgave
for felgeforskningen i dette projekt, at forsgge at gere innovationskompetence
vurdérbar i en dansk gymnasiekontekst. Der vil i efteraret 2014 blive afprovet fem
gennemarbejdede eksamensformer, der i fem forskellige fag vil blive brugt til at
vurdere udvalgte elevers innovationskompetence parallelt med de traditionelle
fagfaglige kompetencemal. Nar dette arbejde er feerdigt ved udgangen af 2014 vil
det veere muligt at opstille et reguleert forsggsdesign hvor
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innovationskompetencen af udvalgte effekt- og kontrolelever kan vurderes og
sammenlignes.

Disse udfordringer har veeret klare for bade projektledelsen og evaluator siden
projektets begyndelse. Som et kompromis blev det besluttet, at effekt- og
kontrolelevernes innovationskompetence skulle vurderes igennem en reekke
proxymal:

1. Leereres beskrivelse af de kompetencer, som effekteleverne tilegner sig
igennem projektperioden (se afsnit 8 nedenfor)

2. Effekt- og kontrolelevernes egne vurderinger af deres tro pa egen kreative
formaen (creative self-efficacy) tre gange henover projektperioden (to
gange for Espergeerde Gymnasium)

3. Elevernes egne vurderinger af deres innovationskompetence tre gange
henover projektperioden (to gange for Espergaerde Gymnasium)

4. Eksterne akterers vurderinger af effekteleverne, nar effekteleverne i
undervisningen samarbejder med disse akterer.

Med hensyn til de eksterne akterers vurderinger af effekteleverne var det i
udgangspunktet et problem, at evaluator kun sjeeldent kunne komme i kontakt
med disse aktorer. Ofte blev disse samarbejder organiseret pa en made, hvor det
ikke var klart, hvornar eller om evaluator kunne interviewe aktorerne. Endvidere var
ikke alle akterer villige til at udtale sig i interview efter samarbejdet. Ud fra
personlig kommunikation med leerere i projektet blev det klart, at nogle leererne ser
nogle disse akterer som en resurse, de skal veerne om — blandt andet ved at
afgreense den tid en given aktor skal investere i sin deltagelse i et samarbejde. For
at gore evalueringen sa lidt invasiv som muligt, blev der i september 2013 oprettet
et online spargeskema, som en given laerer(gruppe) kunne sende til de eksterne
aktaorer efter et samarbejde. | skrivende stund har kun to eksterne aktarer (fra det
samme forlgb pé Espergeerde Gymnasium) besvaret spargeskemaet. Derfor udgor
disse besvarelser fra denne midtvejsrapport.

For at kunne monitorere projektets indflydelse péa elevernes tro pa egen kreative
formaen og elevernes egen vurdering af innovationskompetence blev der designet
longitudinel kvantitativ undersggelse blandt effekt- og kontrolelever fra lignende
studieretningsklasser. Undersggelsen blev designet til at streekke sig over tre
runder henover projektperioden for Borupgaard Gymnasium, CPH WEST,
Kebenhavns Abne Gymnasium, KNORD og Lyngby TEC:

e Runde 1 (baseline): Vinter 2013
e Runde 2: Vinter 2014
e Runde 3: Forar 2015

Og over to runder for Espergaerde Gymnasium:

e Runde 1 (baseline): Efterar 2013
e Runde 2: Forar 2015

135



Midtvejsevaluering af Gymnasiet teenkt forfra

Sigtet med undersogelsen var sadledes at kunne etablere en baseline bade for
hvert effekt-/kontrol klassepar pd hver skole samt for effekt- og kontrolelever pa
tveers af alle skoler. Endvidere vil resultater fra efterfelgende runder kunne
sammenlignes (bade deskriptivt) og inferentielt med baselinen.

| denne undersggelse blev elevernes tro pa egen kreative formaen malt ved et
speorgeskema, der bygger pa Abbotts (2010) arbejde pa at opbygge et instrument
der maler "Creative Self-efficacy” i fire skalaer som forskere i kreativitetsforskning
generelt har identificeret som centrale for en persons kreativitet i et felt eller
domaene (Goff & Torrance, 2002 citeret i Marriner, 2007):

1. ldégenerering ("Fluency”) der daekker over evnen til at generere en raekke
forskellige eller alternative ideer og lgsninger, der er relevante for en given
opgave eller problemstilling.

2. Originalitet ("Originality”) der deekker over evnen til at generere ikke-
idiosynkratiske ideer og lgsninger eller ideer og lgsninger, der er nye eller
usaedvanlige.

3. Uddybning ("Elaboration”) der deekker over evnen til at viderebearbejde
ideer og give flere detaljer til ideer.

4. Fleksibilitet ("Flexibility”) der deekker over evnen til at arbejde med og
bearbejde information eller produkter pa forskellige méader.

Det endelige spergeskema brugt i denne undersggelse bestod af 12 Likert-scale
speorgsmal (1 = "meget uenig” til 7 = "meget enig”) hvor hver skala blev
repreesenteret af 3 sporgsmal, der alle blev oversat fra Abbotts reviderede
instrument (2010, s. 101)

Elevernes vurdering af egen innovationskompetence blev i runde 1 malt ved 15
Likert-scale spergsmal (1 = "meget uenig” til 7 = "meget enig”) der blev udviklet i
samarbejde med to leerere fra hhv. KNORD og CPH WEST, der begge havde
arbejdet med begrebsliggerelsen af innovationskompetence i forleberprojektet.
Dette spargeskema rummede 5 skalaer:

1. Kreativitet der daekker over evnen til at generere en reekke forskellige ideer
og lesningsforslag

2. Samarbejdskompetence der daekker over venen til at fungere i et
samarbejde med andre elever

3. Navigationskompetence der daekker over evnen til at kunne overskue
komplekse arbejdsprocesser

4. Handlekompetence der deekker over evnen til at fore ideer og
lgsningsforslag ud i livet

5. Formidlingskompetence der daekker over evnen til at kunne videreformidle
egne og andres ideer pa en engagerende og overbevisende méade.

Falgeforskningen kunne mellem runde 1 og runde af denne undersegelse afdeekke
et mere detaljeret 0g generelt geeldende begrebsapparat for
innovationskompetence. Pa den baggrund besluttede evaluator at justere
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speorgeskemaet for elevernes vurdering af innovationskompetence til runde 2. Det
betyder at vi fra runde 2 far et mere korrekt blik pa elevernes egen vurdering af
innovationskompetence, men det har selvfalgelig den ulempe, at resultaterne fra
runde 1 er usammenlignelige med de runde 2 og de fremtidige runde 3 resultater.
Dette sporgeskema rummede 28 Likert-scale spargsmal (1 = "meget uenig” til 7 =
"meget enig”) og strakte sig over de samme fem skalaer som det forudgéende
sporgeskema med enkelte justeringer (sendringer i forhold til spergeskemaet for
runde 1 er understregede):

1. Kreativitet der daekker over evnen til at generere en reekke forskellige ideer
og losningsforslag samt evnen til at prioritere mellem og udbygge ideer

2. Samarbejdskompetence der deekker over evnen til at fungere i et
samarbejde med andre elever samt evnen til at kunne veere fleksibel med
hensyn til roller og samarbejdspartnere

3. Navigationskompetence der daekker over evnen til at kunne overskue
komplekse arbejdsprocesser samt evnen til at kunne bearbejde
informationer pa en funktionel made i en problemlgsningssituation

4. Handlekompetence der deekker over evnen til at fore ideer og
lgsningsforslag ud i livet samt evnen til at komme uden for ens
komfortzone ved for eksempel at indhente information uden for
klasserummet

5. Formidlingskompetence der deekker over evnen til at kunne videreformidle
egne og andres ideer pa en engagerende og overbevisende made.

P& hver skole foregik dataindsamlingen af begge undersogelser ved, at eleverne
udfyldte spergeskemaet i lgbet af undervisningen. Derefter blev spargeskemaerne
indsamlet af den leerer, stod for dataindsamlingen - typisk den lokale
repraesentant i leerernes arbejdsgruppe i projektet. Spergeskemaerne blev derefter
enten sendt til evaluator eller afhentet pa stedet af evaluator. Besvarelserne blev
derefter indtastet i SPSS™ af studentermedhjeelp Fie Lykke Hansen og statistisk
bearbejdet i samarbejde mellem Fie Lykke Hansen og Jan Alexis Nielsen.

Der er i skrivende stund (sommer 2014) lavet falgende analyser:

e Tveersnitsanalyse for runde 1. Nulhypotese: Effekt- og kontroleleverne
svarer ved runde 1 det samme med hensyn til Tro pa egen kreative
forméen. Foretaget for:

P& tveers af alle skoler

Borupgaard Gymnasium

CPH WEST

Espergeerde Gymnasium

Kebenhavns Abne Gymnasium

KNORD

Lyngby TEC

O O O 0O O O O
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e Tveersnitsanalyse for runde 2. Nulhypotese: Effekt- og kontroleleverne
svarer ved runde 2 det samme med hensyn til Tro pa egen kreative
formaen og vurdering af egen innovationskompetence. Foretaget for:

Pa tveers af alle skoler (undtagen Espergeerde Gymnasium)

Borupgaard Gymnasium

CPH WEST

Kebenhavns Abne Gymnasium

KNORD

o Lyngby TEC

e [ &ngdesnitsanalyse mellem runde 1 og runde 2. Nulhypotese: De
elever (bade effekt- og kontrolelever), der bade har gennemfort runde 1
og runde 2 med hensyn til Tro pa egen kreative formaen, svarer det
samme ved runde 2 som ved runde 1 med hensyn til Tro pa egen
kreative formaen. Foretaget for:

Pa tveers af alle skoler (undtagen Espergaerde Gymnasium)

Borupgaard Gymnasium

CPH WEST

Kebenhavns Abne Gymnasium

KNORD

Lyngby TEC

O O O O O

O O O O

Ved tveersnitanalyserne blev det for hver skala og underskala undersggt om det
kunne antages, at effekt- og kontrolelevernes besvarelser var normalfordelt ved
hjeelp af K-S-testen. Safremt at normalitet kunne antages blev der brugt en
parametrisk uafthaengig t-test til at teste nulhypotesen i modsat fald blev der brugt
en nonparametrisk Mann-Whitney-U test.

Ved leengdesnitsanalyserne blev det for hver skala og underskala undersggt om
den absolutte difference mellem elevernes besvarelse ved runde 1 og runde 2 var
normalfordelt. Safremt at den absolutte difference var normalfordelt blev der brugt
en parret t-test til at teste nulhypotesen; ellers blev der brugt en Wilcoxon signed
rank test.

7.3 Tro pa egen kreative formaen: Pa tvaers af skolerne

Som det fremgér af beskrivelsen af analysearbejdet med hensyn til elevernes "Tro
pa egen kreative forméaen” i de nedenstaende tabeller og figurer, er svarene blandt
effekt- og kontrolelever pé tveers af alle skoler relativt ens til bade runde 1 og
runde 2 og udviklingen mellem runde 1 og runde 2 er da ogsa relativ ens mellem
effekt- og kontrolelever pa tveers af alle skoler.

Ved baselinen ved tveersnittet ved runde 1 finder vi, at den eneste signifikante
forskel mellem effekt- og kontrolelever er, at effekteleverne pa tveers af alle skoler
scorer signifikant hgjere end kontroleleverne i skalaen ”Originalitet” (p = .031, U =
9907.000, r = .09), der angar elevernes vurdering af deres evne til at genere nye
0g useedvanlige ideer og lasninger (se Tabel 177, Tabel 178 og Figur 53). Denne
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forskel kunne ikke genfindes i tveersnittet ved runde 2, hvor der ikke var
signifikante forskelle mellem effekt- og kontrolelever pa nogle af de fire skalaer (se
Figur 54, Tabel 179 og Tabel 180). Heller ikke leengdesnittet mellem runde 1 og
runde 2 pa tveers af alle skoler fandtes der forskelle mellem udviklingsmenstrene
hos henholdsvis effekt- og kontrolelever: Ingen af eendringerne i besvarelser var
signifikante (se Tabel 181, Tabel 182 og Figur 55).

= Effekt
7- Kontrol

Gennemsnit (1-7)

21

Mean Idégenerering Mean Fleksibilitet Mean Uddybning Mean Originalitet Mean Tro pa egen kreative

formaen (samlet)

Figur 53: Oversigt over "Tro p& egen kreative formaen” og dens fire skalaer for effekt- og
kontrolelevers motivation og engagement ved runde 1 pé tveers af alle skoler. * p < .05
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N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl

ldégenerering Effektelever 154 4.80 .95 .08
Kontrolelever 149 4.62 1.02 .08

Fleksibilitet Effektelever 155 4.72 1.01 .08
Kontrolelever 145 4.57 1.04 .09

Uddybning Effektelever 153 5.08 99 08
Kontrolelever 147 5.04 1.02 .08

Originalitet Effektelever 155 4.46 1.07 09
Kontrolelever 149 4.27 1.04 .08

gfm%ée ﬁ%:;‘rgr;;"“\’e Effektelever 155 4.76 82 07
Kontrolelever 150 4.61 .89 .07

Tabel 177: Gruppestatistik for "Tro pa egen kreative forméen” og de fire skalaer ved runde 1 pa
tveers af alle skoler. Gn.snit (1-7). Hoje veerdier er bedst.

Sig. (2-
Teststatistik tailed) Effektstorrelse
ldégenerering U =10111.500 .072
Fleksibilitet U =9994.500 096
Uddybning U = 10980.000 722
Originalitet U = 9907.000 -031 .09
Tro pé egen kreative formden (samlet) T(303) = 1.525 128

Tabel 178: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til "Tro pé
egen kreative forméen” og dens fire skalaer ved runde 1 pé tveers af alle skoler.
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WEffekt
7 [@Kontrol
.
s
o
-
.
1
Mean Idégenerering Mean Fleksibilitet Mean Uddybning Mean Originalitet Meanf;’rrr?“{)eéne(gsnﬂkerte)ative
Figur 54: Oversigt over "Tro p& egen kreative formaen” og dens fire skalaer for effekt- og
kontrolelevers motivation og engagement ved runde 2 pé tveers af alle skoler.
N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
ldégenerering Effektelever 103 4.66 1.07 1
Kontrolelever 110 4.78 1.06 .10
Fleksibilitet Effektelever 104 4.62 1.04 .10
Kontrolelever 109 4.73 1.06 .10
Uddybning Effektelever 105 4.74 1.03 10
Kontrolelever 109 4.87 1.09 .10
Originalitet Effektelever 105 4.25 111 A1
Kontrolelever 111 4.36 1.09 .10
Tropaegenkreative gy olever 104 4.56 91 .09
formaen (samlet)
Kontrolelever 111 4.68 .92 .09

Tabel 179: Gruppestatistik for "Tro pa egen kreative forméen” og de fire skalaer ved runde 2 pa

tveers af alle skoler. Gn.snit (1-7). Hoje veerdier er bedst.
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Sig. (2-
Teststatistik tailed) Effektstorrelse
ldégenerering U =6019.500 428
Fleksibilitet U = 5948.500 530
Uddybning U =6018.500 511
Originalitet U = 6088.00 567
Tro pa egen kreative forméen (samlet) U = 6025.000 579

Tabel 180: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til "Tro péa
egen kreative forméen” og dens fire skalaer ved runde 2 pé tveers af alle skoler.

7.001 —Effekt

==Kontrol
6.00

5.00

4.00

3.007

Gennemsnit (1-7)

2.00

1.007

Runae 1 Runae 2
Figur 55: Leengdesnit af "Tro pé egen kreative forméen (samlet)” fra runde 1 til runde 2 for hhv.
effekt- og kontrolelever pé tveers af alle skoler. Hoje veerdier er bedst. Fejlbarrene indikerer +/- 1
SD.

Effektelever Kontrolelever
N Gn.snit | Forskel SD N Gn.snit | Forskel SD

ldégenerering Runde 1 84| 4.82 91 88| 4.64 1.00
Runde 2 84| 462| -21| 107] 88| 477| 13| 1.09

Fleksibilitet Runde 1 85| 4.70 87| 85| 453 1.06
Runde 2 85| 4.56| -15| 1.04] 85| 4.69| .16] 1.06

Uddybning Runde 1 84| 4.95 97| 85| 497 1.02
Runde 2 84| 4.69| -27| 1.08] 85| 46| -11| 1.08

Originalitet Runde 1 85| 4.33 1.10] 88| 4.4 98
Runde 2 85| 416| -17| 1.08] 88| 439| 16| 1.12

gfm%ée ﬁ%::gﬁ;"“\’e Runde 1 85| 4.70 78| 89| 458 87
Runde 2 85| 4.51| -19| .o 8o| 467 08| 04

Tabel 181: Parret sample statistik for "Tro pa egen kreative formé&en” og dens fire skalaer. Gn.snit (1-
7). Hoje veerdier er bedst.
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Effektelever Kontrolelever
Sig. (2-| Effekt- Sig. (2- [ Effekt-
Teststatistik | tailed) | storrelse Teststatistik tailed) | storrelse

ldégenerering Z=1048.500| .185 . Z=1715.000| .189
Fleksibilitet Z7-1048.00| 337 | z=1682500| 253
Uddybning Z=982.500| .061 | z=1362.000| .737
Originalitet Z=907.00| .102 | z=1511.500[ .068
Tro pa egen kreative formden 7 =1475.00| 122 1 z=2143500| .240
(samlet)

Tabel 182: Signifikanstests af forskellen p& "Tro p& egen kreative formaen” og dens fire skalaer fra runde 1
til runde 2 pé tveers af alle skoler for hhv. effekt- og kontrolelever.

7.4 Tro pa egen kreative formaen: Pa de enkelte skoler

Som det fremgar af beskrivelsen af analysearbejdet med hensyn til elevernes "Tro
pa egen kreative formaen” i de nedenstaende tabeller og figurer, er svarene blandt
effekt- og kontrolelever pa de enkelte skoler relativt ens til bdde runde 1 og runde
2 og udviklingen mellem runde 1 og runde 2 er da ogsa relativ ens mellem effekt-
og kontrolelever.

Ved baselinen ved runde 1 var det sadledes kun pa Lyngby TEC, at der fandtes en
signifikant forskel. Her scorer effekteleverne signifikant hgjere pa "Tro pa egen
kreative formaen” (p = .002, T(56) = 3.305, r = .40) end kontroleleverne (se Tabel
183 og Tabel 184). Ved runde 2 fandtes der ingen signifikante forskelle mellem
effekt- og kontrolelever pa nogle skoler (se Tabel 185 og Tabel 186).

| leengdesnitsanalysen faldt effektelevernes scores pa CPH WEST signifikant
mellem runde 1 og runde 2 med hensyn til "Tro p& egen kreative formaen” (p =
.041, Z = 13.000, r = .34), mens kontrolelevernes scores pa KNORD steg
signifikant (p = .009, T(21) = -2.883, r = -.28) (se Tabel 187 og Tabel 188)
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Tro pa egen kreative formaen (samlet)

Skole N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Borupgaard Gymnasium - g ieiover 27 4.31 76 A5
Kontrolelever 21 4.52 g7 A7
CPH WEST Effektelever 26 4.87 77 A5
Kontrolelever 23 4.89 .84 A7
Fspergeerde Gymnasium - g iolover 28 4.79 92 A7
Kontrolelever 28 4.44 1.02 .19
éf’/%en”;;;’;s abne Effektelever 26 4.66 75 15
Kontrolelever 20 4.76 1.07 .24
KNORD Effektelever 22 4.70 73 16
Kontrolelever 26 4.52 .89 .18
Lyngby TEC Effektelever 26 5.26 71 14
Kontrolelever 32 4.63 .75 13

Tabel 183: Gruppestatistik for "Tro pé egen kreative formaen” ved runde 1 pa de enkelte skoler.
Gn.snit (1-7). Hoje veerdier er bedst.

Tro pa egen kreative formaen (samlet)
Sig. (2-

Skole Teststatistik tailed) Effektstorrelse
Borupgaard Gymnasium U = 320.500 441

CPH WEST T(47) = -.081 .936

Espergeerde Gymnasium T(54) = 1.328 190

Kabenhavns Abne Gymnasium T(44) = -.375 710

KNORD T(46) = .793 432

Lyngby TEC T(56) = 3.305 .002 40

Tabel 184: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til "Tro pé
egen kreative forméen” ved runde 1 pa de enkelte skoler.
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Tro pa egen kreative formaen (samlet)
Skole N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Borupgaard Gymnasium - ey ieleyer 26 4.32 .80 16
Kontrolelever 27 4.38 .86 A7
(CPH WEST Effektelever 15 4.45 1.08 28
Kontrolelever 16 4.48 1.00 .25
éf’/%en”;;;’;s dbne Effektelever 24 4.35 1.00 20
Kontrolelever 16 4.47 1.12 .28
KNORD Effektelever 19 4.70 74 A7
Kontrolelever 25 5.12 .76 15
Lyngoy TEC Effektelever 20 5.08 77 7
Kontrolelever 27 4.84 .80 15

Tabel 185: Gruppestatistik for "Tro pé egen kreative formaen” ved runde 2 pa de enkelte skoler.
Gn.snit (1-7). Hoje veerdier er bedst.

Tro pa egen kreative formaen (samlet)
Sig. (2-

Skole Teststatistik tailed) Effektstorrelse
Borupgaard Gymnasium U = 375.000 669

CPHWEST T(29) = -.097 .924

Kabenhavns abne Gymnasium T(38) = -.344 733

KNORD U = 313.000 .073

Lyngby TEC T(45) = 1.48 300 .

Tabel 186: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til "Tro pé
egen kreative forméen” ved runde 2 pa de enkelte skoler.

Tro pa egen kreative formaen (samlet)
Effektelever Kontrolelever
Skole N Gn.snit | Forskel SD N Gn.snit | Forskel SD

Borupgaard Gymnasium g 46 4 22| 4.32 71 17| 4.50 21
Runde 2 22| 4.24| -08] .82 17| 4.28| 22| .25

CPH WEST Runde 1 12| 5.0 74 9| 4.60 26
o Runde 2 12| 4.32| -70| 1.15 9| 430| 30| .28
éf’/%en”;;;’;s Abne Runde 1 20| 4.56 79l 15| 463 30
Runde 2 20| 4.38| -.18| .98 15| 4.44| -19| .30

KNORD Runde 1 17| 467 76| 22| 455 90
Runde 2 17| 474| 07| 19 22| s5.04| 49| 75

Lyngby TEC Runde 1 14| 5.26 61 26| 4.64 75
Runde 2 14| 4.98| -28| .70 26| 487 23] .80

Tabel 187: Parret sample statistik for "Tro pa egen kreative forméen” pé de enkelte skoler. Gn.snit
(1-7). Hoje veerdier er bedst.
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Tro pa egen kreative formaen (samlet)
Effektelever Kontrolelever
Sig. (2- Effekt- Sig. (2- Effekt-
Skole Teststatistik | tailed) | storrelse Teststatistik tailed) storrelse
Borupgaard Gymnasium T(20) = .651| 522 | z-101.000| 614
CPAWEST Z=13.000| .041 34|  Te)=.718| .493
Kabenhavns Abne Gymnasium T(9) = .972 343 . T(14) = .684 505
KNORD T(16) = -.464 | .649 | Te1) = -2.883| .009 -.28
Lyngby TEC T(18) = 1.461 68 | Te5)=-1.655| 111 .

Tabel 188: Signifikanstests af forskellen pa "Tro pé egen kreative forméaen” fra runde 1 til runde 2 pa de
enkelte skoler for hhv. effekt- og kontrolelever.

7.5 Elevers vurdering af egen innovationskompetence

7.5.1 Pa tvaers af alle skoler

Som det fremgér af beskrivelsen af analysearbejdet med hensyn til elevernes
vurdering af egen innovationskompetence i de nedenstdende tabeller og figurer, er
svarene blandt effekt- og kontrolelever pa tveers af alle skoler statistisk set ens ved
runde 2. Séledes fandtes ikke signifikante forskelle mellem effekt- og kontrolelever
pa nogle af de fem underkompetencer for innovationskompetence og ej heller for
innovationskompetence samlet (se Tabel 191 og Tabel 192).
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MEffekt
77 [EKontrol

Gennemsnit (1-7)

4

Mean Kreativitet Mean Navigationskompetence Mean Formidlingskompetence
Mean Samarbejdskompetence Mean Handlekompetence Mean Innovationskompetence (samlet)

Figur 56: Oversigt over de fem underkompetencer for innovationskompetencen ved runde 2 pa
tveers af alle skoler. Gn.snit (1-7). Hoje veerdier er bedst.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Kreativitet Effektelever 104 5.08 1.00 10
Kontrolelever 112 4.93 .76 .07
Samarbejdskompetence oy yejeyer 104 5.33 1.03 10
Kontrolelever 112 5.38 .89 .08
Navigationskompetence oy iejever 104 5.17 1.54 15
Kontrolelever 112 5.05 .90 .09
Handlekompetence gy giover 105 4.63 92 .09
Kontrolelever 111 4.54 .82 .08
Formidlingskompetence oy tejever 105 5.10 1.03 10
Kontrolelever 109 5.11 .96 .09
g;%:gons}(ompetence Effektelever 105 5.06 75 .07
Kontrolelever 112 5.00 .64 .06

Tabel 189: Gruppestatistik for de fem underkompetencer for innovationskompetencen ved runde 2
pa tveers af alle skoler. Gn.snit (1-7). Haje veerdier er bedst.
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Sig. (2-
Teststatistik tailed) Effektstorrelse
Kreativitet U = 5177.500 158
Samarbejdskompetence U = 6181.500 435
Navigationskompetence U = 5929.000 818
Handlekompetence U = 5520.500 503
Formidlingskompetence U = 5654.000 879
Innovationskompetence (samlet) T(215) = .630 529 _

Tabel 190: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til de fe
underkompetencer for innovationskompetence ved runde 2 pé tvaers af alle skoler.

7.5.2 Borupgaard Gymnasium

Analysearbejdet med hensyn til effekt- og kontrolelevernes vurdering af egen
innovationskompetence pa Borupgaard Gymnasium er gengivet i de nedenstaende
tabeller og figurer. Ved runde 2 scorede kontroleleverne signifikant hgjere end
effekteleverne i underkompetencen ”“Navigationskompetence” (p = .042, U =
464.500, r = -.11), der angér evnen til at kunne overskue komplekse
arbejdsprocesser og til at kunne bearbejde informationer pa en funktionel méade i
en problemlgsningssituation (se Tabel 191 og Tabel 192). Der var ved runde 2
ingen andre signifikante forskelle mellem effekt- og kontroleleverne pa Borupgaard
Gymnasium med hensyn til deres vurdering af egen innovationskompetence.

Effekt
7 [EKontrol

w
1

Gennemsnit (1-7)
i

3+

Mean Kreativitet Mean Navigationskompetence Mean Formidlingskompetence
Mean Samarbejdskompetence Mean Handlekompetence Mean Innovationskompetence (samlet)

Figur 57: Oversigt over de fem underkompetencer for innovationskompetencen ved runde 2 pa
Borupgaard Gymnasium. Gn.snit (1-7). Hgje veerdier er bedst. * p < .05
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N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Kreativitet Effektelever 23 4.91 112 23
Kontrolelever 27 4.88 .73 14
Samarbejdskompetence e elever 26 5.31 1.41 28
Kontrolelever 24 5.35 .90 .18
Navigationskompetence  goy eiever 26 5.13 2.56 50
Kontrolelever 27 5.20 .68 13
Handlekompetence Effektelever 26 4.15 59 A1
Kontrolelever 26 4.42 71 14
Formidiingskompetence o telever 26 4.78 1.21 24
Kontrolelever 27 4.88 1.00 19
'g;%:gonsmmpete”"e Effektelever 23 4.81 76 16
Kontrolelever 23 4.96 .62 13

Tabel 191: Gruppestatistik for de fem underkompetencer for innovationskompetencen ved runde 2
pa Borupgaard Gymnasium. Gn.snit (1-7). Heje veerdier er bedst.

Sig. (2-
Teststatistik tailed) Effektstorrelse
Kreativitet T(48) = .128 899
Samarbejdskompetence T(48) = .128 911
Navigationskompetence U = 464.500 .042 -1
Handlekompetence U = 417.500 149
Formidlingskompetence U = 362.500 837
Innovationskompetence (samlet) T(44) = -.755 454 .

Tabel 192: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til de fe
underkompetencer for innovationskompetence ved runde 2 pa Borupgaard Gymnasium.

7.5.3 CPH WEST

Analysearbejdet med hensyn til effekt- og kontrolelevernes vurdering af egen
innovationskompetence pad CPH WEST er gengivet i de nedenstdende tabeller og
figurer. Der var ved runde 2 ingen signifikante forskelle mellem effekt- og
kontroleleverne pa CPH WEST med hensyn til deres vurdering af egen
innovationskompetence (se Tabel 193 og Tabel 194).
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MEffekt
77 [EKontrol

Gennemsnit (1-7)

4

Mean Kreativitet Mean Navigationskompetence Mean Formidlingskompetence
Mean Samarbejdskompetence Mean Handlekompetence Mean Innovationskompetence (samlet)

Figur 58: Oversigt over de fem underkompetencer for innovationskompetencen ved runde 2 pa
CPH WEST. Gn.snit (1-7). Hgje veerdier er bedst.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Kreativitet Effektelever 15 4.59 98 25
Kontrolelever 16 4.85 .68 A7
Samarbejdskompetence gy sjover 15 5.18 98 25
Kontrolelever 16 5.45 .59 .15
Navigationskompetence ey ieleyer 15 512 1.05 27
Kontrolelever 16 4.86 .87 .22
Handlekompetence  gryepielever 15 4.44 86 22
Kontrolelever 16 4.49 .88 .22
Formidingskompetence e ieleyer 15 478 89 23
Kontrolelever 16 4.96 .88 .22
g;%:gons}(ompemnce Effektelever 15 4.82 72 19
Kontrolelever 16 4.92 .59 .15

Tabel 193: Gruppestatistik for de fem underkompetencer for innovationskompetencen ved runde 2
pa CPH WEST. Gn.snit (1-7). Hoje veerdier er bedst.
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Sig. (2-
Teststatistik tailed) Effektstorrelse
Kreativitet U = 123.500 892
Samarbejdskompetence T(29) = -.930 360
Navigationskompetence T(29) = .747 461
Handlekompetence T(29) = -.152 880
Formidlingskompetence U = 133.000 626
Innovationskompetence (samlet) T(29) = -.430 670 .

Tabel 194: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til de fe
underkompetencer for innovationskompetence ved runde 2 pa CPH WEST.

7.5.4 Kobenhavns Abne Gymnasium

Analysearbejdet med hensyn til effekt- og kontrolelevernes vurdering af egen
innovationskompetence pa Kobenhavns Abne Gymnasium er gengivet i de
nedenstdende tabeller og figurer. Ved runde 2 scorede effekteleverne signifikant
hgjere end kontroleleverne i underkompetencen “Kreativitet” (p = .049, T(35) =
2.043, r = -.60), der angar evnen til at generere en reekke forskellige eller
alternative ideer og til at prioritere mellem og udbygge ideer og lgsningsforslag (se
Tabel 195 og Tabel 196). Der var ved runde 2 ingen andre signifikante forskelle
mellem effekt- og kontroleleverne pa Kebenhavns Abne Gymnasium med hensyn
til deres vurdering af egen innovationskompetence.
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WEffekt
77 [EKontrol

Gennemsnit (1-7)

Mean Kreativitet Mean Navigationskompetence Mean Formidlingskompetence
Mean Samarbejdskompetence Mean Handlekompetence Mean Innovationskompetence (samlet)

Figur 59: O\gersigt over de fem underkompetencer for innovationskompetencen ved runde 2 pa
Kabenhavns Abne Gymnasium. Gn.snit (1-7). Hoeje veerdier er bedst.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Kreativitet Effektelever 24 5.06 66 13
Kontrolelever 17 4.59 .86 .21
Samarbejdskompetence oy yeieyer 24 5.38 83 A7
Kontrolelever 17 5.01 1.11 .27
Navigationskompetence gy sioyer 24 4.96 1.10 22
Kontrolelever 17 4.84 .90 .22
Handlekompetence Effektelever 25 4.67 97 19
Kontrolelever 16 4.20 .86 .22
Formidingskompetence  geieieyer 25 5.05 1.00 20
Kontrolelever 14 4.88 .95 .25
g;%:gonsmmpemnce Effektelever 25 5.00 75 15
Kontrolelever 17 4.68 .68 .16

Tabel 195: Gruppestatistik for de fem underkompetencer for innovationskompetencen ved runde 2
pa Kebenhavns Abne Gymnasium. Gn.snit (1-7). Haje veerdier er bedst.
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Sig. (2-
Teststatistik tailed) Effektstorrelse
Kreativitet T(35) = 2.043 .049 -.50
Samarbejdskompetence T(35) = .622 538
Navigationskompetence T(37) = .617 541
Handlekompetence U = 128.000 114
Formidlingskompetence T(37) = .525 603
Innovationskompetence (samlet) T(29) = 1.004 304

Tabel 196: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til de fe
underkompetencer for innovationskompetence ved runde 2 pa Kebenhavns Abne Gymnasium.

7.5.5 KNORD

Analysearbejdet med hensyn til effekt- og kontrolelevernes vurdering af egen
innovationskompetence pad KNORD er gengivet i de nedenstdende tabeller og
figurer. Der var ved runde 2 ingen signifikante forskelle mellem effekt- og
kontroleleverne pa KNORD med hensyn til deres vurdering af egen
innovationskompetence (se Tabel 197 og Tabel 198).

MEffekt
[EKontrol

61

Gennemsnit (1-7)

21

Mean Kreativitet Mean Navigationskompetence Mean Formidlingskompetence
Mean Samarbejdskompetence Mean Handlekompetence Mean Innovationskompetence (samlet)

Figur 60: Oversigt over de fem underkompetencer for innovationskompetencen ved runde 2 pa
KNORD. Gn.snit (1-7). Haje veerdier er bedst.
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N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Kreativitet Effektelever 19 5.36 1.18 27
Kontrolelever 25 5.07 .65 13
Samarbejdskompetence e ioiover 19 5.66 80 18
Kontrolelever 25 5.67 .85 A7
Navigationskompetence e elever 19 5.42 .95 22
Kontrolelever 25 5.28 .62 a2
Handlekompetence Effektelever 19 4.91 .90 21
Kontrolelever 25 4.80 .63 13
Formidiingskompetence o telever 19 5.42 .87 20
Kontrolelever 25 5.31 .86 A7
'g;%ﬁggonsmmpete”"e Effektelever 19 5.35 65 15
Kontrolelever 25 5.23 A7 .09

Tabel 197: Gruppestatistik for de fem underkompetencer for innovationskompetencen ved runde 2
pa KNORD. Gn.snit (1-7). Heje veerdier er bedst.

Sig. (2-
Teststatistik tailed) Effektstorrelse
Kreativitet T(42) = .659 514
Samarbejdskompetence U = 215.000 980
Navigationskompetence T(42) = 593 557
Handlekompetence T(42) = 441 662
Formidlingskompetence U = 217.000 623
Innovationskompetence (samlet) T42) = .767 447 .

Tabel 198: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til de fe
underkompetencer for innovationskompetence ved runde 2 pd KNORD.

7.5.6 Lyngby TEC

Analysearbejdet med hensyn til effekt- og kontrolelevernes vurdering af egen
innovationskompetence pa Lyngby TEC er gengivet i de nedenstdende tabeller og
figurer. Der var ved runde 2 ingen signifikante forskelle mellem effekt- og
kontroleleverne p& Lyngby TEC med hensyn til deres vurdering af egen
innovationskompetence (se Tabel 199 og Tabel 200).
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WEffekt
7] [EKontrol

Gennemsnit (1-7)

Mean Kreativitet Mean Navigationskompetence Mean Formidlingskompetence
Mean Samarbejdskompetence Mean Handlekompetence Mean Innovationskompetence (samlet)

Figur 61: Oversigt over de fem underkompetencer for innovationskompetencen ved runde 2 pa
Lyngby TEC. Gn.snit (1-7). Hoje veerdier er bedst.

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Kreativitet Effektelever 20 5.43 74 A7
Kontrolelever 27 5.10 .76 15
Samarbejdskompetence gy sjover 20 5.10 .90 20
Kontrolelever 27 5.30 .89 A7
Navigationskompetence gy sioyer 20 5.28 97 22
Kontrolelever 27 4.94 1.27 .24
Handlekompetence Effektelever 20 5.06 1.02 23
Kontrolelever 27 4.62 .96 .18
Formidingskompetence gy siover 20 5.50 92 21
Kontrolelever 27 5.36 1.03 .20
g;%:gons}(ompemnce Effektelever 20 5.27 79 18
Kontrolelever 27 5.06 .79 .15

Tabel 199: Gruppestatistik for de fem underkompetencer for innovationskompetencen ved runde 2
pa Lyngby TEC. Gn.snit (1-7). Heje veerdier er bedst.
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Sig. (2-

Skole Teststatistik tailed) Effektstorrelse
Kreativitet T(45) = 1.495 a0

Samarbejdskompetence U = 286.000 410

Navigationskompetence T(45) = 1.000 303

Handlekompetence T(45) = 1.508 138

Formidlingskompetence T(45) = .489 627

Innovationskompetence (samlet) T(45) = .896 375 .

Tabel 200: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontroleleverne med hensyn til de fe

underkompetencer for innovationskompetence ved runde 2 pa Lyngby TEC.
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8 LARERNE | PROJEKTET

Dette afsnit omhandler analysen af interviews med effektleerere samt analysen af
effekt- og kontrolleereres besvarelser pa sporgeskemaer om trivsel, arbejdsgleede
og psykisk arbejdsmiljo. | afsnittet belyses de folgende evalueringsspargsmal (se
Tabel 2 pé side 10):

3A: | hvilket omfang oplever effektleererne, at effekteleverne tilegner sig
innovationskompetencer i lgbet af projektet?

4C: | hvilket omfang oplever effektlaererne, at effekteleverne udvikler deres
tilgang til at arbejde med autentiske problemstillinger i undervisningen?

5A: Hvordan udvikler effekt- og kontrolleerernes arbejdsgleede, trivsel og
psykiske arbejdsmilje sig henover projektperioden?

5B: Pa hvilken made er der forskelle mellem effekt- og kontrolleerernes
arbejdsgleede, trivsel o0g psykiske arbejdsmiljig sig  henover
projektperioden?

5C: Pa hvilkke mader udvikler deltagerleerernes kollegiale relationer sig
henover projektets levetid?

5D: Pa hvilke mader udvikler rammerne for leerernes kollegiale relationer
sig henover projektets levetid?

Belysningen af disse evalueringsspergsmal tjener til at monitorere projektets
opfyldelse af disse succeskriterier:

"De elever, der deltager i projektet, opnar nye dokumenterede innovative
kompetencer sammenlignet med lignende klasser, der ikke deltager”

"De elever, der deltager i projektet, opnar nye dokumenterede innovative
kompetencer sammenlignet med lignende klasser, der ikke deltager”

"De involverede leerere vurderer, at de har sterre arbejdsgleede og trivsel”

"De involverede leerere vurderer, at de har feerre og steerkere kollegiale
relationer”

"De involverede leerere vurderer, at arbejdsmiljeet er forbedret”

Afsnit 8.1 gengiver de overordnede konklusioner fra spargeskemaundersggelserne
blandt effekt- og kontrolleerere samt interviewundersggelsen blandt effektleerere.
Afsnit 8.2 angéar interviewundersgogelsen. Afsnit 8.2.1 beskriver den
fremgangsmade, der er brugt i forbindelse med interviewundersggelsen blandt
effektleererne. Afsnit 8.2.2 beskriver  den tematiske analyse af
effektleererinterviewsene. Afsnit 8.3 angar spergeskemaundersogelserne. Afsnit
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8.3.1 beskriver den fremgangsmade, der er brugt i forbindelse med denne del af
evalueringen. Afsnit 8.3.2 beskriver analysen af spergeskemadata.

8.1 Overordnede resultater

Vi kan konkludere det felgende pa baggrund af de kvantitative og de kvalitative
undersegelser:

o Effektlaerernes vurderinger af deres trivsel, arbejdsglaede eller
psykiske arbejdsmilje er hverken bedre eller darligere end
kontrollaerernes vurdering efter cirka halvandet ar inde i projektet.
Dog skal det siges, at det relativt lille datagrundlag gor det sveert at finde
eventuelle signifikante forskelle, der kunne tilskrives projektet.

o Effektlaererne oplever faerre men staerkere kollegiale relationer. Det er
tydeligt, at de fleste effektleerere oplever, at arbejde sammen med de
andre laerere i det lokale team pa en helt anden og meget mere
gennemgribende méade. Undervisningen af effektklassen er vitterligt blevet
et feelles anliggende. Nogle effektleerere oplever, at det meget teette
kollegiale samarbejde ogséa har en pris i form af forhgjet madeintensitet og
spildtid, men der er indikationer pa, at dette ogsad har veeret en
laeringsproces for leererne og at leererteams pa de fleste skoler i lgbet af
projektet har muliggjort for dem passende mader at samarbejde pa.

o Effektleererne oplever generelt, at de har videreudviklet deres
paedagogiske og didaktiske kompetencer i rammen af projektet.
Fremfor alt forteeller mange leerere, at projektet har gjort dem bedre i stand
til at gennemfore elevcentreret og projektorienteret undervisning, samt at
indtage en rolle som vejleder overfor eleverne.

o Effektlaererne oplever generelt at de fleste elever far et udbytte af
projektet. Fremfor alt peger mange leerere pa det positive i den hoje grad
af  elevinddragelse samt p& elevernes tilegnelse af visse
innovationskompetencer.

o Det er tydeligt, at projektet fylder meget i effektlzerernes dagligdag og
at det pa godt og ondt har haft indflydelse pa deres arbejdsglade.
Effektleererne oplever generelt, at de i gennem projektet har veeret i en
positiv professionel udvikling, og at projektet allerede nu har haft et
udbytte for dem og for deres elever. Dette har en positiv indvirkning pa
laerernes arbejdsgleede. Pa den anden side oplever leererne generelt, at
der er tids- og resursemaessige udfordringer samt i nogle tilfeelde en
manglende eller uklar indsats fra den lokale ledelses side; disse aspekter
spiller negativt ind pé laerernes arbejdsgleede.

o Effektleererne udtrykker sig generelt meget positive omkring deres
deltagelse i projektet. Selvom effektleererne identificerer mange
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udfordringer i projektet, er de fleste leerere meget glade for de udbytter
som projektet har haft indtil nu bade i forhold til dem selv som leerere, i
forhold til deres elever og i forhold til laererteamet pa deres skole.

e Der er ikke en entydig tendens i laerernes fortaellinger/besvarelser,
der peger pa, at effekteleverne har opnaet en storre forstaelse af
fagenes samspil. Nogle leerere mener, at effekteleverne har opnaet en
storre forstaelse i forhold til 'normale’ gymnasieelever, mens andre ikke ser
denne udvikling hos deres elever.

o Effektlaererne mener generelt, at eleverne i en anden grad en
'normale’ gymnasieelever mestrer at arbejde med autentiske
problemstillinger. Ifolge mange leerere har eleverne tilegnet sig en god
tilgang til abne og ukendte problemtyper. Mange leerere peger pa, at
effekteleverne i modseetning til 'normale’ gymnasieelever er mere bevidste
og refleksive om hvordan de kan bruge deres fagfaglige kompetencer i
losningen af autentiske problemstillinger.

e Mange effektlaererne oplever, at der ikke altid er harmoni mellem
projektet og verden rundt om projektet. For eksempel er der for nogle
fags vedkommende en konflikt mellem projektets méal og de fagfaglige mal
i bekendtgorelserne. Nogle leerere oplever, at den hgje elevcentrering og
projektorienterede undervisning sker pa bekostning af undervisning i
kernestoffet der danner grundlag for vurderingen til eksamen.

8.2 Individuelle interviews med effektlaerere

8.2.1 Fremgangsmade

Evaluator har lgbende afholdt individuelle interviews med effektleerere. Den
overordnede hensigt med interviewsene har vaeret at besvare analytiske spergsmal
for savel evalueringsdelen som for folgeforskningsdelen. Disse interviews bidrager
til monitorering af projektets opfyldelse af falgende succeskriterier (Styregruppen,
2012):

e "De elever, der deltager i projektet, opnér storre forstdelse af fagenes
indbyrdes samspil i forbindelse med lgsningen af autentiske
problemstillinger.”

e De deltagende elever vil udvikle "en mere kritisk tilgang til problemlasning,
der kan give andre og bedre lgsninger end den umiddelbare”

e "De involverede laerere vurderer, at de har sterre arbejdsgleede og trivsel”

e "De involverede leerere vurderer, at de har feerre og steerkere kollegiale
relationer”

e " De involverede leerere vurderer, at arbejdsmiljoet er forbedret”

Disse succeskriterier blev oversat til folgende analytiske spergsmal:
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e Hvordan vurderer effektleererne effektelevernes forstaelse af fagenes
indbyrdes samspil og kritiske tilgang til problemlasning?

e Hvordan vurderer effektlaererne deres egen arbejdsgleede, trivsel, kollegiale
relation og arbejdsmiljo?

Der er indtil nu i projektperioden afholdt 23 individuelle leererinterviews fordelt pa
11 leerere, hvor alle deltagende skoler er repreesenteret. Saledes har det veeret
hensigten at felge et mindre antal leerere igennem hele projektperioden ved at
interviewe dem flere gange spredt over projektperioden. Dog er 6 af leererne af
forskellige arsager kun blevet interviewet én gang. Nogle af disse leerere har
udtrykt, at de ikke har haft det fornedne overskud til de ofte ret intense
interviewsituationer, andre har skiftet deres stilling og/eller forladt projektet, mens
endnu andre forst relativt sent er begyndt at deltage i projektet og/eller
undersegelsen. Saledes er der med 5 leerere fra 5 forskellige skoler blevet afholdt i
alt 17 interviews i let leengdesnitsdesign, der stadigt er under afvikling — det vil
sige, at disse 5 laerere vil blive fulgt gennem det sidste ar i projektet og endvidere
vil andre 2 leerere med hvem det forste interview er gennemfert blive fulgt gennem
det sidste ar af projektet. P4 den made vil den endelige leengdesnitsundersagelse
af leererne streekke sig over 7 laerere, der tilsammen repraesenterer alle seks
deltagende skoler.

Det forste interview med en given laerer var et abent narrativt interview
(Jovchelovitch & Bauer, 2000), hvor omdrejningspunktet var leererens forteelling
om, hvad der var sket i projektet og endemalet var i feelleskab at nd frem til et
fokuspunkt som leereren og evaluator i faellesskab skulle tematisere i de fremtidige
interviews.

Ved det andet (eller for nogens vedkommende det tredje) interview var interviewet
halvt narrativt og halv semistruktureret. Den semistrukturerede del af interviewsene
tog udgangspunkt i spergeguide der bestod af en reekke praedefinerede
sporgsmal, og som samtidig tillod informanter og interviewer at afvige fra
kronologien og indholdet i spargeguiden. Denne interviewform har den fordel at
intervieweren kan tone indholdet i interviewet efter nogle bestemte
opmarksomhedspunkter samtidig med, at informanterne kan beskrive deres
oplevede virkelighed (Kvale & Brinkmann, 2009).

De preedefinerede opmaerksomhedspunkter i denne del af undersegelsen er fodt
ud af de analytiske spergsmal opstillet ovenfor. Med andre ord angik
opmaerksomhedspunkterne:

(a) leerernes oplevelse af hvordan projektet har haft indflydelse pa deres
arbejdsglaede, trivsel og arbejdsmiljg,

(b) leerernes oplevelse af hvordan projektet har haft indflydelse pa deres
kollegiale relationer og
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(c) leerernes oplevelse af hvordan projektet har haft indflydelse pa
effektelevernes tilgang til autentiske problemstillinger og forstdelse for
fagenes samspil

Leererne blev udvalgt ved at leererteamet pa den enkelte skole i feelleskab aftalte
hvilke to leerere evalueringen skulle falge. For alle skoler undtagen to har evaluator
interviewet to leerere fra skolen.

For at kunne svare direkte pa de opstillede analytiske sporgsmal blev de 5
interviews der har en semistruktureret del (altsd de interviews der var enten det
andet eller tredje interview med en given leerer) underlagt en teoretisk (deduktiv)
semantisk tematisk analyse (Braun & Clark, 2006). Sigtet med analysen var at
finde de gennemgéende og konsistente temaer, der fremtreeder i effektlaerernes
beskrivelser af deres oplevelser i relation til opmaerksomhedspunkterne. Derefter
blev der fundet relationer til disse temaer i resten af de transskriberede interviews
(det vil sige de 18 interviews der var narrative).

8.2.2 Analyse af individuelle interviews med effektlzerere

8.2.2.1 Projektets indflydelse pa leerernes arbejdsglaede og trivsel

Flere leerere peger pa, at projektet har haft en positiv indflydelse pa deres
arbejdsgleede. For eksempel forteeller en leerer, at for vedkommende haenger
denne ogede arbejdsgleede sammen med, at projektet oger vedkommendes
"paedagogiske horisont” og er med til at udvikle vedkommende som underviser |
den forstand at han/hun "har... jeg har féet nogle veerktojer og jeg har.. vi laver
nogle ting jeg synes der er rigtig interessante.. jeg synes det sjovt at g pa
arbejde” (Interview 15, E2013). | stil med dette haenger den ggede arbejdsglaede
hos en anden laerer sammen med, at projektet forpligter vedkommende til ikke
bare at gore, som vedkommende altid har gjort i undervisningssammenhaenge
men at projektet giver et "ryk.. det er ligesom at fa et spark kan man sige.. [til ikke]
bare at gore som man plejer og det som man ved, det [der er det] ufarlige”
(Interview 13, E2013). For en anden leerer heenger den ogede arbejdsgleede
sammen med, at vedkommende kan observere, at projektet har en positiv effekt
pa elevernes udvikling af innovative kompetencer: "sidste ar syntes jeg, at jeg
havde sveert ved at se om... om det var godt det vi gjorde (...) [det] kan jeg se i
ar.. det er godt, jeg er gladere, for at undervise” (Interview 12, E2013). For denne
leerer giver det med andre ord arbejdsgleede at opleve, at projektet virker efter
hensigten. Men det er ikke bare den innovative didaktik i sig selv, som farer til
udviklingen af innovative kompetencer hos eleverne og dermed til den ggede
arbejdsgleede hos denne leerer. Ifelge laereren er hele forudseetningen for, at den
innovative didaktik kan lykkes, at struktureringen af undervisningen understotter
den innovative didaktik — det vil sige, at undervisningen ikke er fragmenteret, men
er planlagt, sa der er mulighed for at ga i dybden med et emne eller projekt: "jeg
synes da det er noget strukturelt, som kan eendre pa motivationen, mere end det
er den innovative didaktik... altsa det ger den ogsa, men den innovative didaktik er
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ikke ladesiggerlig i en.. en struktur hvor jeg ser eleverne en gang hver 14. dag”
(Interview 12, E2013). | den forstand heenger den ogede arbejdsgleede hos denne
laerer ogsa sammen med vedkommendes mulighed for at strukturere
undervisningen saledes, at den statter op om den innovative didaktik.

Projektet synes ogsé at have nogle negative effekter pé leerernes arbejdsgleede.
For eksempel er typen af undervisning i projektet en kilde til frustration hos én af
leererne, fordi vedkommende har sveert ved at monitorere leererprocesserne |
denne type af undervisning — det kan, som leereren siger, "veere sveert at male
saddan noget leering (...)” (Interview 14, E2013). Desuden beskriver en anden leerer,
hvordan vedkommende oplever at rollefordelingen blandt leererne i projektet er
uklar, hvilket betyder, at mange initiativer ender med at falde til jorden.

Derudover kan der identificeres nogle negative effekter pa leerernes arbejdsglaede,
som er interessante, fordi de ligefrem synes at kunne ophaeve eller udligne nogle
af projektets positive effekter. Ifelge en leerer er manglen pé tid og ressourcer
noget, der truer arbejdsgleeden hos leerere, som ellers er dedikerede og
motiverede af projektets indhold: ”"Det er dedikerede leerere, det er folk som
breender for det de laver (...) men man risikerer ogsd at breende op, ikke?”
(Interview 15, E2013). Leererne foler sig tidspressede og foler samtidig at ”(...) det
er et meget ambitiost projekt, som der er snak om” (Interview 15, E2013).

For eksempel beskriver en leerer, at der qua det at veere i projektet er en reekke
ekstra opgaver som i perioder synes at tage al fokus og tid fra leererteamet:
"Generelt sa synes jeg, at vores forar har veeret preeget af at... at vi ikke har haft
tid til at komme i dybden med nogle snakke [i leererteamet]. ... Det der ekstra tid
[det vil sige de ekstra timer leererne har faet for at deltage i projektet] gar med.. har
gdet med at dokumenterer og ikke bare sadan i forhold til, hvad vi laver sammen
med dig [det vil sige evaluator], men ogsa i forhold til at... alts& at vi har brugt ret
meget energi pa [den eksterne kommunikation i projektet] ... Altsa vi har ikke
overskud til at snakke om, hvordan det gar og hvad vi vil. S& jeg synes vi er alle
sammen praeget af sddan lidt lavt overskud” (Interview 6, F2013). For denne leerer
er det ikke kun ledelsens skyld, at teamet sta i denne situation:

Leerer: Hele tiden ... hagler de der deadlines ned over 0s

l: Hvem star som afsender pa de der deadlines?

Leerer: Jamen det gor vi til dels ogsé selv.

I: Okay.

Leerer: Det er jo maden vi ligesom har skruet det sammen pa.

l: Ja.

Leerer: Vi har skruet det rigtig meget sammen pa at.. at.. at alt
hvad vi laver af det her sadan tveerfaglige hvor der
kommet et eller andet med et feelles projekt, gerne med
en ekstern part ud i den anden ende, ikke? S& det er os
selv der.. (Interview 6, F2013)
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Saledes vil leereren ikke at placere 'skylden’ for situationen alene pa ledelsens
skuldre, men vedkommende eftersparger derimod, at ledelsen treeder til og
beskytter laererne i teamet mere.

Denne oplevede uoverensstemmelse mellem de krav, der stilles til leererne |
projektet, og den tid og de ressourcer, de oplever at have til radighed, skaber et
pres pa leererne. En anden laerer beskriver ligeledes hvordan det, at veere
dedikeret til projektet kan fagre til mindre arbejdsgleede, fordi det, at veere dedikeret
til projektet, kreever en enorm stor indsats, ikke mindst tidsmaessigt. Som
vedkommende siger skal "man (...) selv ogsé lige finde ud af hvor meget kan man
handtere ikke, fordi det kan hurtigt kraeve enormt meget tid” (Interview 13, E2013).
Og som en leerer forteeller, bliver dette pres sandsynligvis medvirkende til, at nogle
af leererne veelger at stoppe i projektet "der er et par stykker der har skiftet job og
sadan lidt andet og det er maske pa grund af presset ogsa” (Interview 15, E2013).

Der synes ogsa at veere andre negativ effekter, som kan ophasve eller udligne en
positiv effekt. Ifolge en leerer har leererne i projektet faet en sterre indflydelse pa
planlaegningen af undervisningens form og indhold, og leererne er ogsa i hojere
grad blevet involveret i eleverne, blandt andet via ugentlige samtaler med eleverne.
Denne ogede indflydelse og involvering har for denne leerers vedkommende |
udgangspunktet en positiv effekt pa vedkommendes arbejdsgleede. Men i nogle
tilfeelde oplever leereren, at ledelsen treeffer beslutninger henover hovedet pa
ham/hende og de andre leererne, og at ledelsen ikke tager hans/hendes og de
andre leereres indsigt i eleverne og deres skoledag til efterretning, nar de
gennemtrumfer deres beslutninger. Leereren beskriver, hvordan han/hun i sddanne
situationer kommer i tvivl om, hvorvidt leerernes @gede indflydelse overhovedet er
reel — vedkommende fortaeller: "diskussionen er sd, hvor meget ansvar har vi sa
egentlig faet” (Interview 14, E2013). Denne frustration over at have faet oget
indflydelse og involvering i eleverne, og sa alligevel opleve at blive overtrumfet af
ledelsen, pavirker arbejdsgleeden negativt hos denne laerer, faktisk i en sédan
grad, at vedkommende har gaet med tanker om at finde en ny arbejdsplads: "Og
der teenkte jeg pa, det bliver hardt i leengden, altsé at, det vil jeg ikke vaere med til
i llengden, altsd sa vil jeg hellere veere et andet sted, hvor der er styr pa det” (E4,
2013).

En anden laerer beskriver, at det har en negativ indflydelse pa vedkommendes
arbejdsgleede, at der er for mange og for uklare dagsordner i og rundt om
projektet. Laereren forteeller, "at projektet [ser] sddan ud, at vi har en skole med en
rektor som egentlig er ejer af projektet, men som jeg ikke aner hvad teenker om
projektet, fordi [rektoren] er meget langt fra praksis” (Interview 8, F2013). Dette er
ifolge leereren et problem fordi det er uklart, hvilkke dagsordner denne ledelse har
med projektet. For denne leerer er det vigtigt at skolens ledelse tager ejerskab over
projektet: "Jeg tror i virkeligheden ikke at det handler om at ... at ledelsen skal
hjeelpe o0s. Jeg tror rent faktisk det skal veere den anden vej rundt. Vi har brug for,
at ledelsen har et projekt” (Interview 8, F2013). Udfordringen er ifalge denne leerer,
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at hvis projektet skal lykkes, s& mé& det veere ledelsen, der tager teten "for jeg er
bare leerer, ikke? .... Jeg er nederest i hierarkiet” (Interview 8, F2013)

Men det er ikke kun faktorer i selve projektet, som pavirker arbejdsgleeden
negativt. Flere leerere naevner hvordan den nye overenskomst, der blandt andet
betyder, at leererne nu skal veere til stede pa skolen i hele deres arbejdstid,
pavirker arbejdsgleeden negativt. For eksempel fortaeller en leerer, hvordan det kan
veere sveert at finde arbejdsro pa skolen "men det er lidt det der med, at nu skal
man sidde péa skolen en hel dag, ikke og der er ikke ro (...) og det giver en eller
anden stressfaktor” (E5, 2013). Desuden forteeller denne leerer, hvordan skolens
involvering i andre projekter udover Gymnasiet teenkt forfra belaster lsererne og gor
det sveert for dem at n& alle deadlines i de forskellige projekter: "det ger jo man
bliver revet lidt rundt i manegen (...) sé det er sddan.. ja, nogle gange er der rigtig
mange ting i spil og nogle gange synes man ikke rigtig man far gjort tingene
ordentlig feerdige for der starter noget nyt” (Interview 17, E2013). Selvom disse
ting ikke er en del af projektet, ma de ogsé& forvente at pavirke leerernes
forudseetninger for at trives i projektet.

8.2.2.2 Projektets indflydelse pa leerernes kollegiale relationer

Mange laerere beskriver, hvordan projektet har en positiv indflydelse pa det
kollegiale samarbejde, fordi projektet giver mulighed for et teet samarbejde blandt
leererne, hvilket den traditionelle gymnasiekultur ikke leegger op — for eksempel
forteeller en leerer: "jeg synes at, det giver en fantastisk mulighed for at arbejde teet
sammen [med] nogle mennesker som ellers har [veeret] svaert p& vores gymnasium
(...). traditionen leegger ikke voldsomt, pa det med at arbejde meget sammen...”
(Interview 13, E2013). Men projektets indflydelse p& det kollegiale samarbejde
synes at have mange nuancer. For eksempel beskriver en anden leerer, hvordan
samarbejdet i en 2.g-deltagerklasse gar godt, mens leerersamarbejdet i den 1.g-
klasse, der fra skolearet 2013/2014 bliver undervist pa lignende mader som den
oprindelige effektklasse, ikke géar helt sd godt, fordi dette leererteam bestar af
mange leerere som er nye i projektet, som ikke har veeret igennem de
kulturforandrende processer som blev foretaget i projektets begyndelse. Laereren
beskriver her hvordan samarbejdet i de to klasser fungerer forskelligt: ”jeg synes i
[den oprindelige effektklasse] har det haft en meget positiv indflydelse, (...) der er
opstaet et 'vi'.. (...) elevernes leeringsproces er i centrum, og sé er vi et 'vi’, der
sammen som et team spiller ind pa det (...)... i [den nystartede projektklasse]
synes jeg det er svaerere fordi der ikke er en faelles dagsorden, (...) altsa der er
saddan helt, maske lidt mere én vogtning pa& hinanden (...) alts& der er skolens
kultur i hojere grad dominerende ikke.. som er sadan lidt, at man skal passe sit
eget, og man skal ikke padutte og man skal helst ikke flytte moduler uden at man
har spurgt 8 gange, og man ma helst ikke.. nu skal vi ogsa felge, det man plejer at
gore.. altsa jeg plejer at gore saddan” (Interview 12, E2013).

Ogsa relationen til leererne uden for projektet oplever leererne er vanskelig. Blandt
andet har en laerer sveert ved at finde ud af, hvorvidt det er legitimt at vidensdele
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med mere erfarne kollegaer uden for projektet: "er det sd meningen jeg skal prove
at sige til mine erfarne kollegaer, som jeg maske ikke kender s& godt, i gor det
forkert.. eller alts& det destabiliserer fordi i den normale geengse kultur har jeg fast
rolle, og i et hierarki og hvis jeg pludselig gér ind og patager mig en anden rolle, sa
destabilisere jeg.. s& er der jo bare alle mulige, ikke saerlige rare dynamikker, der
kan opsta, der er jeg meget mere utryg og meget mere usikker... (...)” (Interview
12, E2013). Det er dog ikke alle der oplever relationen til de andre laerere uden for
projektet som vanskelig. Ifelge en leerer tager de andre laerere godt imod forseg pa
vidensdeling: "De synes bare det er fedt.. jeg tror de synes det er dejligt, hvis vi
sender et link, hvor de kan gé ind og plukke det de kan bruge, eller noget” (ES3,
2013) .

Derudover beskriver flere leerere, hvordan samarbejdet blandt leererne i projektet
drager fordel af, at leererne selv har valgt at deltage i projektet, og derfor besidder
en interesse i at forny sig og tale peedagogik. Leererne peger med andre ord p4a, at
samarbejdet ville veere vanskeligere, hvis ikke leererne selv havde valgt at deltage -
for eksempel siger en leerer: "altsd for det forste sa er det jo folk der godt gider,
altsd synes peedagogik er interessant... ellers s& var man ikke med i det her
(...)...hvis man farst skulle legitimere at det var... at diskussionerne omkring
paedagogik var ngdvendige, s kunne det jo veere vanskeligt ikke?...” (Interview
13, E2013). Desuden peger en anden laerer pa, at projektet kreever et rigtig stort
engagement fra leerernes side - for eksempel i forhold til hele tiden at holde sig
reflekterede omkring, hvordan de forskellige innovative kompetencer bringes i spil i
undervisningen — og at det derfor vil vaere sveert at fa et samarbejde til at kore
mellem leerere som ikke selv har valgt at deltage i projektet. Derudover peger en
anden leerer pa, at samarbejdet i de selvkerende teams i projektet kun har kunnet
fungere fordi leererne selv har valgt at deltage i projektet og er indstillet pa at skulle
teenke og agere anderledes — inddrager man leerere, som ikke selv har valgt det vil
det ifolge denne laerer kraeve uddannelse i samarbejde, at fa de selvkerende teams
til at fungere: "det der med at tage gamle garvede laerere og seette dem sammen
ogsa bare sige nu er i selvkerende i teams, det kreever altsa uddannelse, det
kreever i den grad bade holdningsbearbejdning og uddannelse.. (...) vi har meldt
os til et projekt, det vil vi rigtig gerne (...) og vi er meget de samme typer, altsé vi
vil jo gerne noget fornyelse alle sammen (...) s& det er det der ligesom binder os
sammen” (Interview 15, E2013).

Derudover italesaetter flere af leererne, at samarbejdet i for hej grad er preeget er
diskussioner om, hvad der skal geres, og i for lav grad er preegede at handlinger,
der forer disse diskussioner ud i livet. For eksempel forteeller en leerer: "altsa jeg
kunne jo godt teenke mig der var lidt mere handling pa tingene ind imellem (...)
altsd at der ligesom, nu er vi treette af at sidde og komme med alle vores
meninger, nu (...) nu vil vi sgu godt ligesom udover stepperne, hvad fanden geor vi
s& mandag morgen nar vi stdr med eleverne, ikke” (E5, 2013). En anden leerer
forteeller, at "jeg [synes], at de [nogle bestemte laerere i teamet] maske har veeret ..
eller at det bliver italesat en gang imellem det negative lidt for meget (...) og lidt for
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meget brokkeklub en gang imellem (...) og der tror jeg at vi [en anden gruppe
leerere i teamet] er nok lidt mere resultatorienterede” (Interview 15, E2013).

8.2.2.3 Projektets indflydelse pad rammerne for laerernes arbejde

Flere leerere efterlyser, at ledelsen bliver tydeligere involveret i rammesaetningen for
leerernes arbejde. For eksempel naevner en laerer, at ledelsen pa hans/hendes
skole slet ikke har nok fokus pa projektet: "jeg synes ogsa det er lidt problematisk,
at skolen ikke har mere fokus péa det her..(...) pa projektet og jeg tror man kunne
opna rigtig meget, hvis man havde lidt mere fokus pa det her” (Interview 17,
E2013). Denne leerer onsker, at iseer lederen pé skolen viser mere engagement i
projektet, og at denne viser initiativ i forhold til at fa retning pa projektet og fa det
udbredt pa skolen: "s& det handler vel om, dels formidling, og seette nogle mal op,
hvad er det man vil med det her” (Interview 17, E2013). | stil med dette beskriver
en anden leerer, hvordan ledelsen pa hans/hendes skole hverken har bidraget med
paedagogiske eller didaktiske input til leererne i projektet, og uddyber: “jeg tror
maske ogsa at man ligesom har teenkt, at det kan vi... det er de maske bedst til
selv” (Interview 14, E2013). Laereren eftersporger, at ledelsen hjeelper med at fa
sat rammerne for, hvordan man kan evaluere undervisningen, det vil sige, hvordan
man kan evaluere, om eleverne laerer det, de skal, i projektet: "det kraever maske
at ledelsen hjeelper os lidt med (...) og gere det [evalueringen af undervisningen]
og fa det rammesat” (Interview 14, E2013). P& samme made udtrykke en anden
leerer at vedkommende foler sig "lidt radvild i forhold til det.. didaktiske.. jeg
onsker nok det nok i virkeligheden, at fa lidt professionel didaktisk radgivning” og
denne leerer fortseetter med at forteelle han/hun ofte keemper med spergsmalet om
"er min undervisning overhovedet innovativ nok?” (Interview 19, E2013). Denne
leerer eftersporger, at ledelsen hjeelper ham/hende og giver nogle klare
retningslinjer for, hvad der forventes af ham/hende.

Endvidere neevner en leerer, at ledelsen ikke har sat rammerne for, at projektet kan
blive en integreret del af skolen. Ledelsen har med andre ord ikke lykkes med at
spreenge de organisatoriske rammer pa skolen — projektet er i stedet, som laereren
beskriver det, blevet en "skole i skolen” (Interview 17, E2013).

Ser man pa projektets betydning for rammerne for selve undervisningen, forholder
flere af leererne sig positivt. Ifelge en laerer har projektet en positiv indflydelse pa
rammerne for undervisningen, fordi projektet ger det muligt at arrangere
undervisningen séaledes, at den tager udgangspunkt i elevernes laeringsprocesser:
"jeg synes at jeg far vessentligt bedre rammer ja, og det strukturelle, fordi det
bliver mere.. altsa det bliver mere fleksibelt og fordi det tager afsaet i, som jeg ser
det, elevernes laererprocesser” (Interview 12, E2013). Desuden naevner en leerer,
at projektet ger det muligt at undervise hele dage i et fag i stedet for, at
undervisningen i faget er spredt ud p& moduler over hele skoledret. Denne méade
at organisere undervisningen pa ger det muligt at ga i dybden med et fag, og
undervise mere i helheden: ”vi har jo kert det her en dag et fag.. som jeg sagde
sidste ar, jeg synes jo faktisk, at det havde givet noget tid til noget fordybelse som
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vi ikke havde faet.. eller, som vi aldrig havde haft tid til ellers... (...) det giver sddan
en helhed” (Interview 13, E2013).

Ser man pa de rammer, leererne selv etablerer for deres samarbejde i projektet
synes der at veere sket en udvikling fra forste til andet ar af projektet. Ifelge en
leerer var rammerne for leerernes samarbejde det forste &r meget formelt med
mange mader, mens rammerne for samarbejdet det andet ar er mere uformelt og
noget der opstar mere spontant, nar leererne for eksempel medes pa gangene: "vi
har stort set ingen mader, hvor vi alle sammen sidder og planleegger alle mulige
ting, hvor det gjorde vi jo hele tiden sidste ar, det var sddan et medehelvede,
planlaegningscirkus... nu har vi stort.. altsa fordi det bliver mere organisk, det
bliver mere... altsd sadan uformelt (...) men, qua at vi kun er 5 s& er der jo
masser.. sd mades.. altsa sa stopper man jo op og medes pa.. pa gangene ikke”
(Interview 12, E2013). Selvom laereren i udgangspunktet forholder sig positivt til
disse rammer for samarbejdet neevner vedkommende ogsé en slagside ved disse
mere uformelle ramme: "Ulemperne er jo at.. at der er nogle fag der s& bare ikke
kommer sa meget pa banen ikke, altsé det er rigtig sveert at fa.. fa [et bestemt fag
med] med, ikke fordi at [dette bestemte fags leerer] ikke vil, men fordi
[vedkommende] har sveert at se sig i de ting der opstar (...) og hvis det sa ikke er
[dette fags leerer], der kommer med en masse idéer eller synes det giver mening at
hoppe pa dem der kommer ... sd bliver det fag jo bare, pa en eller anden made,
kert ud ikke hvor sidste ar var der meget hejere grad insisteren pa, at nu skal alle
bare veere med, basta og det er formelt, og det forhandler vi og sa bliver det
meget mere organisk ikke (...)" (Interview 12, E2013). Disse uformelle rammer for
samarbejdet stiller med andre ord hgjere krav til, at de enkelte laerere selv kan
byde ind med ideer og initiativer og implementere dem i undervisningen.

8.2.2.4 Projektets indflydelse pa effektelevernes forstielse af fagenes
indbyrdes samspil

Flere leerere peger pa, at effekteleverne har faet en stoerre forstaelse for fagenes

indbyrdes samspil. Dette kommer ifalge en leerer til udtryk som det, at eleverne i

hojere grad har fokus pa at lgse en opgave end pa, hvilke afgreensede fag, de skal

anvende til at lose opgaven: "det tyder pa (...), at fagene er rykket lidt tilbage i

hovedet, og s er opgavelasning rykket frem” (Interview 14, E2013).

Ifelge en leerer er der neermere tale om, at der for effekteleverne sker en
sammensmeltning af fagene, end at eleverne far oje pa samspillet mellem
forskellige og isolerede fag — en udvikling som ogsa synes at finde sted hos
leererne, som for eksempel hos en anden leerer, der siger "nogle gange har [jeg]
veeret i tvivl (...) om hvilket fag det egentlig er jeg underviser i’ (Interview 14,
E2013).

En af leereren mener som udgangspunkt ikke, at effekteleverne har féet en storre
forstaelse for fagenes indbyrdes samspil. Denne leerer naevner dog alligevel, at
eleverne er blevet bedre til at bruge deres fagfaglige viden indirekte i opgaver, som
ikke nedvendigvis leegger op til dette — en evne som ifolge laereren er udtryk for
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det, han/hun kalder for “akademisk kreativitet” (Interview 12, E2013). Det
interessante ved denne akademiske kreativitet er, at den ifelge leereren ikke har
nogen sammenhaeng med det, man normalt forstar ved ordet kreativitet, men
neermere er udtryk for nogle kompetencer, som eleverne har udviklet gennem den
innovative undervisning: "de er ikke per default kreative overhovedet, som typer...
de synes fodbold er fedt (...) ... men alligevel s& har de tilegnet sig nogle
kompetencer som de maske.. altsd omkring deres.. altsd made at ga i skole pa og
tilegne sig viden pa, som faktisk er derhen af (...) de er kreative i hvad.. hvad er
det vi undres over og hvad er det for nogle problemer vi gerne vil lase” (Interview
12, E2013).

| de tilfeelde hvor effekteleverne ikke lykkes med at vise forstaelse for fagenes
indbyrdes samspil kan det ifolge en af leererne veere et udtryk for den méade
laererne underviser péa: ”jeg tror nogle gange har det ogsa noget med os leerere at
gere, fordi star jeg og underviser i [i et bestemt fag], sa er det jo [det], der er fokus
pa, og sa bagefter s& kommer [en anden laerer] og underviser i [i et andet fag], og
s& kommer [en tredje leerer] og undervise i [i et tredje fag]” (Interview 17, E2013).
Og det kan ogsé ifelge denne leerer vaere et udtryk for den made leererne har
taenkt den specifikke opgave pa: "nogle gange kan det jo ogsd veere sveert [for
eleverne] at skrive [de forskellige fag] sammen, fordi, fordi vi har jo ogsé teenkt
maske ikke s& meget en helhed nar vi lavede det, men en gruppering, i hvert fald
ikke (...) af en eller anden karakter, ikke.. sa jeg tror da det (...) afspejler lidt vores
made at teenke pd, at den sa kommer med ned i deres rapport, egentlig”
(Interview 17, E2013).

8.2.2.5 Projektets indflydelse pa effektelevernes forstdelse af lgsningen
af autentiske problemstillinger
En leerer oplever, at effekteleverne har faet en bedre forstéelse af lasningen af
autentiske problemstillinger: ”(...) jeg tror de er blevet bedre til at handle, de er
blevet bedre til at (...) se muligheder i nogle ting og de er blevet bedre til at (...)
kigge efter de problemer der er (...) og drage nytte af det” (Interview 17, E2013).
Mens leereren kan se denne udvikling, har flere andre leerere sveert ved at vurdere
om effekteleverne er blevet bedre til lgsningen af autentiske problemer. Selvom
disse leerere er i tvivl om, hvorvidt eleverne har rykket sig pa dette punkt, er
leererne ikke i tvivli om, at elevernes accept af at arbejde med de autentiske
problemstillinger har udviklet sig, for eksempel forteeller en leerer: "altsd de
accepterer stort set alt, jeg har ikke oplevet sddan modvilie (...) mod aktiviteter
derinde, altsd de har en.. en dbenhed over for det.. de har sadan en tillid til det de
bliver praesenteret for, det” (Interview 12, E2013). En anden leerer har samme
oplevelse, og siger blandt andet: "De synes det er speendende... bare det at der
kommer en udefra og siger, det og det problem har vi eller.. eller... at de ser en
virkelig problemstilling og deres lasning kan maske risikere at blive brugt til noget,
det giver dig en motivation... der er i top... det styrker i hvert fald motivationen”
(Interview 13, E2013). Leereren er dog i tvivl om, hvorvidt eleverne rent faktisk er
blevet bedre til at lgse disse opgaver. Denne potentielle manglende udvikling
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mener leereren kan skyldes den type af problemstillinger, som eleverne bliver sat til
at arbejde med: "det (...) bliver for simpelt og lidt abstrakt nok, eller sa bliver det
for ja... det matte gerne blive mere kompliceret, man mé godt forlange lidt af dem”
(Interview 13, E2013). Ifglge denne leerer er eleverne blevet stillet overfor nogle
problemstillinger, som har veeret for simple og som derfor ikke har stimuleret
elevernes udvikling nok. Ifalge en anden leerer er det vigtigt, at problemstillingerne
er autentiske i den forstand, at de ikke bare stilles af en akter fra den virkelige
verden, men at den virkelige verden ogséa tager elevernes lgsningsforslag serigse.
Hvis eleverne har en oplevelse af, at deres lgsningsforslag potentielt kan blive
taget i brug er de ogsd mere motiverede af arbejdet med problemstillingen: "[hvis]
de tror de kan veere med til at skubbe det her [projektet/opgaven] (...) er [de]
meget mere modtagelige overfor input fra mig, og de er meget mere sadan...
ivrige efter og arbejde med opgaven, ikke?” (Interview 17, E2013).

Ifolge en leerer er der ogsa en slagside ved, at eleverne har taget arbejdet med
autentiske problemstillinger til sig: ”jeg tror de er udfordret i klassisk undervisning
fordi det er kedeligt, og s& har de sadan en fortaelling om, at sa behoves vi ikke -
det giver ingen mening, det er kedeligt” (Interview 12, E2013). Accepten af
arbejdet med de autentiske problemstillinger betyder ifelge denne leerer, at
effekteleverne er hurtige til at demme den klassiske undervisning som kedelig.
Desuden betyder arbejdet med de autentiske problemstillinger ifolge lsereren, at
eleverne ikke blive sa steerke fagfagligt, som de ellers ville vaere blevet: "altsa det..
vi nurser ikke 12-tallerne altsa.. vi fodrer.. i [to bestemt fag], der bliver brugt en
masse energi pa innovative kompetencer og processer, eller pa at lave ting for [en
ekstern aktor], som... som geor, at sa kan de ikke slynge s& mange svaere
begreber ud i en eksamenssituation” (Interview 12, E2013).

8.3 Spogrgeskemaundersggelsen blandt effekt- og
kontrollaerere

8.3.1 Fremgangsmade

| foraret 2013 blev effekt- og kontrolleererne (defineret som henholdsvis de
deltagende projektleerere og de leerere, der underviser de enkelte kontrolklasser
fratrukket eventuelle effektleerere der underviser de enkelte kontrolklasser) bedt
om at udfylde et spergeskema der angik deres tro pa egen undervisningsforméaen
(teaching self-efficacy) baseret pd et instrument designet, testet og valideret af
Friedman og Kaas (2002). Desveaerre var der ikke nok leerere, udfyldte nok
speorgsmal i skemaet til, at det var meningsfuldt at lave en analyse af
besvarelserne. | feedbacken fra nogle af de leerere, der havde udfyldt (dele af)
sporgeskemaet var det klart at mange af Friedman og Kaas’ (2002) spergsmal
virkede skeeve pa den danske kontekst. Derfor besluttede evaluator, at den neeste
runde af spargeskemaer til effekt- og kontrolleerere skulle baseres pa et valideret
instrument fra den danske kontekst samt at spergsmalenes indhold skulle
malrettes trivsel pa arbejdspladsen og det psykiske arbejdsmiljo.
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Det mest brugte instrument i Danmark, der p& dette tidspunkt virkede mest
gennembearbejdet og rent indholdsmaessigt, og som omfangsmaessigt passede
bedst til formalet, var NFAs "Mellemlange spergeskema om psykisk arbejdsmilja”
(NFA, 2014). | alt 13 skalaer og tilherende spergsmal blev udvalgt fra dette
instrument:

"Belonning” der daekker over i hvor hgj grad respondenten oplever at fa
anerkendelse og respekt pa sit arbejde. Eksempel pa spergsmal: "Bliver dit
arbejde anerkendt og pdskennet af ledelsen?”

"Forudsigelighed” der deekker over i hvor hgj grad respondenten oplever at
fa de fornedne informationer for at kunne lgse arbejdsopgaverne. Eksempel
pa spergsmal: "Far du al den information, du behover for at klare dit
arbejde godt?”

"Indflydelse i arbejdet” der daekker over i hvor hgj grad man kan pavirke
maengde og indhold i arbejdet. Eksempel pa spergsmal: "Har du indflydelse
péa meengden af dit arbejde?”

"Involvering i arbejdspladsen” der deekker over i hvor hgj grad
respondenten har ejerskab over arbejdet. Eksempel pa spergsmal: "Nyder
du at forteelle om din arbejdsplads til andre mennesker?”

"Mening i arbejdet” der deekker over i hvor hgj grad arbejdsopgaverne giver
mening for respondenten. Eksempel pa spergsmal: “Er dine
arbejdsopgaver meningsfulde?”

"Rolleklarhed” der deekker over i hvor hgj grad respondenten oplever at
have klart definerede roller og arbejdsopgaver. Eksempel pa sporgsmal:
"Ved du ngjagtigt, hvad der forventes af dig i dit arbejde?”

"Social stette og feedback fra kolleger” der daekker over i hvor hgj grad
respondenten oplever at der stettes op om vedkommende fra kollegernes
side. Eksempel pa sporgsmal: "Hvor ofte taler dine kolleger med dig om,
hvor godt du udferer dit arbejde?”

"Social feellesskab i arbejdet” der deekker over i hvor hegj grad
respondenten oplever at der er samarbejde og feellesskab omkring
arbejdet. Eksempel pa spoergsmal: "Er der et godt samarbejde blandt
kollegerne pé din arbejdsplads?”

"Udviklingsmuligheder” der deekker over i hvor hgj grad arbejdspladsen
tillader eller muligger personlig udvikling. Eksempel pa spergsmal: "Har du
muligheder for at leere noget nyt gennem dit arbejde?”

"Arbejdstempo” der deekker over hvor intensivt arbejdet er. Eksempel pa
spergsmal: "Er det vigtigt at holde et hajt arbejdstempo?”
"Folelsesmaessige krav” der daekker over hvor felelsesmaessigt kraevende
arbejdet er. Eksempel péa sporgsmal: "Skal du tage stilling til andre
menneskers personlige problemer i dit arbejde?”

"Kvantitative krav” der deekker over hvor kraevende arbejdet er rent
arbejdsmaengdemeaessigt. Eksempel pa spergsmal: “Er dit arbejde ujsevnt
fordelt, s& at det hober sig op?”

"Rollekonflikter” der deekker over i hvor hgj grad respondenten oplever at
der er uklare forventninger og/eller modstridende forventninger. Eksempel
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pa spergsmal: "Foretager du dig noget i arbejdet, som bliver accepteret af
nogle personer, men ikke af andre?”

Udover spargsmal i disse skalaer blev effektlaererne stillet en reekke spergsmal om

e Hvad de oplever der er sket pa deres skole i rammen af projektet (dbne
sporgsmal)

e Hvad de oplever som veerende de tre vigtigste udbytter af projektet for dem
som leerere (bne spergsmal)

e Hvad de oplever som veaerende de tre vigtigste udbytter af projektet for
effekteleverne (abne sporgsmal)

e Hvad de oplever som veaerende de tre vigtigste udbytter af projektet for
projektleerergruppen pa skolen (dbne spargsmal)

e Hvad de oplever som veerende de tre veesentligste udfordringer de har
modt eller stadig meder i forbindelse med arbejdet i projektet (dbne
sporgsmal)

e | hvor hgj grad de som helhed kan lide at deltage i projektet (Likert-scale, 5
punkts samt "ved ikke”)

e Hvordan projektet har pavirket deres arbejdsgleede (Likert-scale, 5 punkts
samt "ved ikke”)

e | hvor hgj grad den overordnede projektstyring har veeret tilfredsstillende
(Likert-scale, 5 punkts samt "ved ikke”)

e | hvor hgj grad den lokale projektstyring pa& deres skole har veeret
tilfredsstillende (Likert-scale, 5 punkts samt "ved ikke”)

e | hvor hgj grad de oplever at projektet pa deres skole lever op til udvalgte
succeskriterier fra projektbeskrivelsen (Likert-scale, 5 punkts samt "ved
ikke”)

Spoergeskemaet om effekt- og kontrolleerernes psykiske arbejdsmiljo blev oprettet i
Survey-Xact og distribueret med selvoprettelse via et link. For at kunne holde
besvarelserne anonyme samtidig med, at en persons besvarelser pa den folgende
besvarelsesrunde i foraret 2015 kan sammenholdes med denne persons
besvarelser i foraret 2014, blev respondenterne bedt om at oprette en numerisk
kode ud fra fedselsdato og husnummer.

8.3.1.1 Analysemetoder

| den kvantitative del af undersegelsen blandt effekt- og kontrolleerere i foraret
2014 er nulhypotese den folgende: Effekt- og kontrolleerere svarer det samme i
forhold til hver af de 13 skalaer i spargeskemaet om psykisk arbejdsmiljo.

| henhold til NFAs retningslinjer blev hver besvarelse skaleret sdledes at et svar
enten fik veerdien 0, 25, 50, 75, 100, hvor kategorierne "altid” eller ”i meget hgj
grad” fik veerdien 100 og svar i kategorierne “aldrig/naesten aldrig” eller i meget
ringe grad” fik veerdien 0.
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Ved tveersnitanalyserne blev det for hver skala undersggt om det kunne antages,
at effekt- og kontrolleerernes besvarelser var normalfordelt ved hjelp af K-S-
testen. Safremt at normalitet kunne antages blev der brugt en parametrisk
uafheengig t-test til at teste nulhypotesen i modsat fald blev der brugt en
nonparametrisk Mann-Whitney-U test.

8.3.2 Analyse af sporgeskema

8.3.2.1 Effekt- og kontrollerernes vurdering af deres psykiske
arbejdsmiljo

Figur 62 og Figur 63 viser en oversigt over gennemsnittene af effekt- og
kontrolleerernes besvarelser pa spergsmalene for henholdsvis de 9 positivt vendte
skala om psykisk arbejdsmiljig og de 4 negativt vendte skalaer om psykisk
arbejdsmiljg. Signifikansanalysen af forskellene mellem effekt- og kontroleerernes
besvarelser om deres psykiske arbejdsmiljg viser, at der pa ingen skalaer var
signifikante forskelle mellem effekt- og kontrolleerere (se Tabel 201, Tabel 202,
Tabel 203, Tabel 204). Derfor kan man med udgangspunkt i denne undersggelse
ikke konkludere, at effektleererene vurderer deres trivsel, psykiske arbejdsmiljg og
arbejdsgleede darligere eller bedre end kontrolleererne.
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Figur 62: Oversigt over effekt- og kontrolleereres vurdering af de positivt formulerede trivselsskaler
(jo hajere vurdering, jo bedre).
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N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl

Belonning Effektleerere 27 63.27 19.65 3.78
Kontrolleerere 15 61.67 18.85 4.87

Forudsigelighed Effektleerere 28 51.79 20.33 3.84
Kontrolleerere 15 49.17 16.68 4.31

Indflydelse farbeidet  efeyizerere 28 59.38 16.36 3.09
Kontrolleerere 16 54.69 16.54 4.13

Q\é‘;'j\éesrg‘lgésen Effektleerere 27 59,70 1141 5 90
Kontrolleerere 15 60.00 15.81 4.08

Mening i arbejdet Ffektlserere 27 73.46 13.68 2.63
Kontrolleerere 15 71.67 12.91 3.33

Rolleklarhed Effektlerere 27 64.51 15.78 3.04
Kontrolleerere 15 67.22 13.16 3.40

fsrgica):lggz[:e og feedback Effektleerere 28 60.71 17.55 3.32
kontrolleerere 15 57.78 20.04 517

jﬁo(:ja(;:;ae"e%kab ! Effektleerere 28 74.41 13.21 2.50
Kontrolleerere 16 73.44 13.68 340

Udviklingsmuligheder Effektlzerere o7 7477 12.79 46
Kontrolleerere 15 73.33 9.87 255

Tabel 201: Gruppestatistik for effekt- og kontrolleerernes vurdering af de positivt formulerede
trivselsskalaer (jo hgjere vurdering, jo bedre).

Sig. (2-
Teststatistik tailed) Effektstorrelse
Belonning U=185.5 65
Forudsigelighed U=180.5 44
Indflydelse i arbejdet U=180 08
Involvering i arbejdspladsen T(42)=-.278 78
Mening i arbejdet T(42)=.215 83
Rolleklarhed U=182.5 59
Social stette og feedback fra kolleger T(42)=.49 96
Socialt feellesskab i arbejdet U=207 67
Udviklingsmuligheder U=187 68

Tabel 202: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontrolleererne med hensyn til de
positivt formulerede trivselsskalaer.
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Figur 63: Oversigt over effekt- og kontrolleereres vurdering af de negativt formulerede trivselsskaler
(jo lavere vurdering, jo bedre).

Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
Arbejdstempo Effektleerere 27 65.12 14.44 2.78
Kontrollesrere 15 58.89 17.38 4.49
Folelsesmaessige krav  Effektlaerere 28 47.54 16.35 3.09
Kontrollesrere 15 50.00 20.46 5.28
Kvantitative krav Effekticrere 28 51.12 14.24 2.69
Kontrolleerere 16 47.66 13.28 3.32
Rollekontliter Effektleerere o7 55.56 13.90 2.68
Kontrolleerere 15 50.42 18.22 4.70

Tabel 203: Gruppestatistik for effekt- og kontrolleerernes vurdering af de negativt formulerede

trivselsskalaer (jo lavere vurdering, jo bedre).
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Sig. (2-
Teststatistik tailed) Effektstorrelse
Arbejdstempo T(40)=1.25 Py
Folelsesmaessige krav T(41)=-.43 67
Kvantitative krav T(42)=-.79 43
Rollekonflikt T(40)=-1.03 31

Tabel 204: Signifikanstests af forskellen mellem effekt- og kontrolleererne med hensyn til de
negativt formulerede trivselsskalaer (jo lavere vurdering, jo bedre).

8.3.2.2 Effektlaereres vurdering af projektet

75% af effektleererne, at de enten godt eller meget godt kan lide at deltage i
projektet (se Figur 64 og Tabel 205). Samtidig svarer over 72% af laererne at
projektet enten i nogen grad eller i hgj grad har haft indflydelse pa deres
arbejdsgleede (se Tabel 205 og Figur 65). | kommentarerne til dette spergsmal
tegner der sig et billede af at projektet pa godt og ondt har haft indflydelse pa
leerernes arbejdsgleede. Med en effektleerers ord, har deltagelsen i projektet haft
positiv og negativ indflydelse pa arbejdsgleeden fordi projektet har veeret "bade
givende og kreevende” (E16, R2, s_16). For eksempel udtrykke en effektleerer, at
projektet ikke harmonerer med de kompetencer, der hans/hendes fag vurderes til
eksamen: "I mit fag konflikter projektet med bekendtgoerelseskravene og den
traditionelle eksamensform. Det skaber en hgj grad af skizofreni hos mig.” Men
samme leerer gar efterfelgende videre med at understrege at "samtidig ser jeg
projektet som en meget interessant og berigende efteruddannelse” (E12, R2,
s_16). En del leerere peger pa, at der ved siden af de positive aspekter i projektet
ligger mage frustrationer og udfordringer. Her er to eksempler: ”[Det er]
spaendende og [det giver] mulighed for at have fokus p& udvikling af savel
peedagogik og skoleorganisation. Men det er ogsd forbundet med mange
frustrationer. Det kan tappe en for gleeden.” (E19, R2, s_16) "[der er] perioder med
haj energi, leering og succes og perioder med lav energi og sterre udfordringer end
vi har magtet (og uden den veesentlige statte). S& 'neutral’ er udtryk for det er en
kompleks situationer.” (E26, R2, s_16).

De fleste effektlaererne oplever, at de har mulighed for at pavirke udviklingen af
projektet. Séledes svarer over 52% af leererne, at de enten har haft gode eller
meget gode muligheder for at pavirke udviklingen af projektet overordnet set (se
Tabel 206 og Figur 66). Samtidig svarer over 76% af leererne, at de enten har haft
gode eller meget gode muligheder for at pavirke udviklingen af projektet lokalt pa
deres skole (se Tabel 207 og Figur 69).

38.1% af leererne oplever, at kommunikationen mellem dem og den overordnede
projektledelse har veeret enten god eller meget god, mens 42.9% forholder sig
neutralt til kvaliteten af kommunikationen (se Figur 67 og Tabel 206). Samtidig
svarer 38.1% af leererne, at kommunikationen mellem dem og den lokale
projektledelse har veeret enten god eller meget god, mens 42.9% forholder sig
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neutralt til kvaliteten af kommunikationen og 19.1% af leererne mener, at den enten
har veeret darlig eller meget darlig (se Tabel 207 og Figur 70).

23.8% af lererne oplever, at den overordnede projektledelses facilitering af
leerernes arbejde har veeret enten god eller meget god, mens 47.6% forholder sig
neutralt og 28.6% mener, at faciliteringen har veeret enten darlig eller meget déarlig
(se Figur 68 og Tabel 206). Samtidig oplever 38.1% af leererne, at den lokale
projektledelses facilitering af leerernes arbejde har veeret enten god eller meget
god, mens 33.3% forholder sig neutralt og 28.6% mener, at faciliteringen har
veeret enten darlig eller meget darlig (se Figur 71 og Tabel 207).

Det er tydeligt, ogsd i leerernes &bne kommentarer omkring den lokale
projektledelses rolle, at nogle leerere ikke oplever, at der har veeret nok indsats fra
den lokale projektledelse pa deres skole. Det virker som om, at dette er forskelligt
fra skole til skole og dermed fra projektledelse til projektledelse. Nogle leerere
forteeller, at deres ledelse har bidraget med at skabe muligheder og fjerne
udfordringer. For eksempel forteeller en leerer at ledelsen pa hans/hendes skole har
faciliteret "skemalaegning og andre praktiske ting” (Effektleerer, R2, s_13_2), mens
en anden forteeller at hans/hendes ledelse har bidraget med at "slukke brande og
godkende ideer og krav i forbindelse med undervisningsudvikling” (Effektleerer, R2,
s_183_2), og en tredje leerer forteeller, at hans/hendes ledelse "har lgst problemer,
nar vi er kommet med konkrete problemstillinger og har sldet i bordet” og
endvidere, at ledelsen har givet "sparring, nar vi har ideer/lgsninger og [har vaeret]
meget abne for at hjeelpe det pa vej [og ledelsen har] anerkendt vores arbejde”
(Effektleerer, R2, s_13_2).

70% af effektleererne er enten enige eller meget enige i, at projektet har opfyldt sit
succeskriterium om, at effekteleverne opnar nye dokumenterede innovative
kompetencer sammenlignet med lignende klasser, der ikke deltager i projektet (se
Figur 72 og Tabel 208).

66% af effektleererne er enten enige eller meget enige i, at projektet har opfyldt sit
succeskriterium om, at effekteleverne opnar sterre forstéelse for fagenes
indbyrdes sammenspil i forbindelse med lgsningen af autentiske problemstillinger.
23.8% af leererne er hverken enige eller uenige i dette (se Figur 73 og Tabel 208).

57.1% af effektleererne er enten enige eller meget enige i, at projektet har opfyldt
sit succeskriterium om, at effekteleverne tilegner sig en mere kritiks tilgang til
problemlagsning, mens 28.6% af leererne hverken er enige eller uenige i dette (se
Figur 74 og Tabel 208).

42.8% af effektleererne er enten enige eller meget enige i, at projektet har opfyldt
sit succeskriterium om, at effektleererne vurderer, at de har sterre arbejdsgleede og
trivsel, mens 38.1% af leererne hverken er enige eller uenige i dette (se Figur 75 og
Tabel 208).
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60% af effektleererne er enten enige eller meget enige i, at projektet har opfyldt sit
succeskriterium om, at effektleererne vurderer, at de har feerre og steerkere
kollegiale relationer, mens 30% af leererne hverken er enige eller uenige i dette (se
Figur 76 og Tabel 208).

42.8% af effektleererne er enten enige eller meget enige i, at projektet har opfyldt
sit succeskriterium om, at effektleererne vurderer, at arbejdsmiljoet er forbedret,
mens 42.9% af laererne hverken er enige eller uenige i dette (se Figur 77 og Tabel
208).
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Figur 64: Den procentvise fordeling af effektleerernes svar pa spergsmalet "I hvor hej grad kan du
som helhed lide at vaere med i "Gymnasiet teenkt forfra"?” N=24
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Figur 65: Den procentvise fordeling af effektleerernes svar pa spergsmaélet "Hvordan har projektet
pavirket din arbejdsgleede?” N=22

179



Midtvejsevaluering af Gymnasiet teenkt forfra

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl
[ hvor hej grad kan du som helhed lide at 24 417 1.13 .23
vaere med i "Gymnasiet teenkt forfra”?
Hvordan har projektet pavirket din 22 4.09 1.02 .28
arbejdsgleede?

Tabel 205: Effektleerernes vurdering af i hvor hgj grad de har synes om at veere med i projektet, og
i hvor hej grad projektet har pavirket deres arbejdsglaede péa en skala fra 1-5, hvor 1 er det laveste
0og 5 det hgjeste.
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Figur 71: Den procentvise fordeling af effektlaerernes svar pa spergsmalet "Hvordan oplever du, din

ledelses facilitering af dit arbejde i projektet har veeret?” N=21

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl

Hvordan oplever du, at dine muligheder 21 3.38 1.16 .25
for at pavirke udviklingen af projektet har

veeret?

Hvordan oplever du, at kommunikationen 21 3.19 .93 .20
mellem dig og projektledelsen har veeret?

Hvordan oplever du, at projektledelsens 21 295 92 20
facilitering af dit arbejde har veeret?

Tabel 206: Effektleerernes vurdering af "den overordnede projektstyring” pé en skala fra 1-5, hvor 1

er det laveste og 5 det hgjeste.
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Gn.snit

Std.afvigelse Std.fejl

Hvordan oplever du, at dine muligheder
for at pavirke projektet pa din skole har

veeret?

21

4.05 1.02 22

Hvordan oplever du, at kommunikationen
om projektet mellem dig og din neermeste

leder har veeret?

21

3.29 1.06 .23

Hvordan oplever du, at din ledelses
facilitering af dit arbejde i projektet har

eret?

21

3.14 1.06 23

Tabel 207: Effektlaerernes vurdering af den "projektledelsen p& din skole” p& en skala fra 1-5, hvor

1 er det laveste og 5 det hgjeste.
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Figur 72: Den procentvise fordeling af effektleerernes svar pa spergsmaélet "De elever, der deltager i
projektet, opnar nye dokumenterede innovative kompetencer sammenlignet med lignende klasser,

der ikke deltager” N=20
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Figur 74: Den procentvise fordeling af effektleerernes svar pé spergsmaélet "De elever, der deltager i
projektet, tilegner sig en mere kritisk tilgang til problemlagsning, der kan give andre og bedre
losninger end den umiddelbare lgsning” N=21

184



Leererne i projektet

Ved ikke—]4.8%

Meget enig 19.0%

Enig]

Hverken enig eller uenig=| 38.1%
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Meget uenig-|
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Figur 75: Den procentvise fordeling af effektleerernes svar pa spergsmalet "De involverede leerere
vurderer, at de har sterre arbejdsgleede og trivsel” N=21
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Figur 76: Den procentvise fordeling af effektleerernes svar pa spergsmalet "De involverede laerere
vurderer, at de har feerre og steerkere kollegiale relationer” N=20
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Ved ikke-]

Meget enig-

Enig| 33.3%
Hverken enig eller uenig=| 42.9%
Uenig-

De involverede lrere vurderer, at
arbejdsmiljeet er forbedret

Meget uenig—
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Figur 77: Den procentvise fordeling af effektleerernes svar pa spergsmalet "De involverede laerere
vurderer, at arbejdsmiljget er forbedret” N=21

N Gn.snit Std.afvigelse Std.fejl

"De elever, der deltager i projektet, opnar 20 3.9 1.21 27
nye dokumenterede innovative
kompetencer sammenlignet med lignende

klasser, der ikke deltager”

"De elever, der deltager i projektet, opnar 21 4.0 1.61 25
storre forstéelse af fagenes indbyrdes
samspil i forbindelse med lasningen af

autentiske problemstillinger”
"De elever, der deltager i projektet, tilegner

21 3.57 1.08 24
sig en mere kritisk tilgang til

problemlgsning, der kan give andre og
bedre lgsninger end den umiddelbare

lzsning

De involverede leerere vurderer, at de har 21 357 140 31

storre arbejdsgleede og trivsel”

De involverede leerere vurderer, at de har 20 3.9 101 o7

feerre og steerkere kollegiale relationer”

De involverede leerere vurderer, at 21 357 101 26

arbejdsmiljoet er forbedret”

Tabel 208: Effektlaerernes vurdering af "opfyldelse af projektets succeskriterier” p& en skala fra 1-5,
hvor 1 er lavest og 5 er hgjest.
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8.3.2.3 Effektlaerernes beskrivelser af de vigtigste tiltag i og udbytter fra
projektet

Effektleerernes beskrivelse af de vaesentligste tiltag i rammen af projektet og de

vigtigste udbytter fra projektet falder overordnet set i fem kategorier:

o Teettere kollegiale relationer mellem leererne

e Paedagogisk og didaktisk udvikling hos leererne

e Succesfuld omorganisering af undervisningen

e Laererrollen og leerer-elev relationen er forbedret

o FElevernes eendrede tilgang og tilegnelse af generiske kompetencer

Teettere kollegiale relationer mellem laererene

Det er en klar tendens blandt besvarelserne, at projektet har medfort et teettere
samarbejde mellem leererne i teamet. Det gor séledes igen, at effektleererne
oplever, at de har neert og fokuseret samarbejde om udviklingen,
implementeringen og evalueringen af undervisningen for effektklassen. En leerer
beskriver det sdledes: "Det teette leerersamarbejde har vaeret positivt. Vi arbejder i
samme retning. Vi har samme overordnede mal og har samtidig respekt for
hinanden og hinandens fag” (E19, R2, s_12_3). Mange andre referer ogsa til dette
tiltag: "Jeg arbejder teet i et team omkring projektklassen” (E4, R2, s_12_1), "[vi
har faet] teette kollegiale relationer” (E6, R2, s_12_1), "[der har veeret en] oget
indsats i teamsamarbejdet, der skal forankre innovativ didaktik og metode hos
leererteamet” (E12, R2, s_12_2), og "[vi har faet et] forbedret samarbejde mellem
de involverede leerer” (E22, R2, s_12_3).

Det teettere teamsamarbejde naevnes ogsd som ét af de aspekter af projektet,
mange mener kan bidrage til den danske gymnasieskole generelt. For eksempel
forteeller en laerer, at det andre kan fa gleede af er erfaringen om, at "at et steerkt
teamsamarbejde omkring klasserne er et vigtigt instrument, men det kraever en
almen accept fra leerergruppen om at man indgar i et forpligtet samarbejde” (ES,
R2, s_6_4).

Den klare tendens til, at effektleererne generelt peger pa det taettere fokuserede
samarbejde om undervisningen af effektklassen resonerer med effektleerernes
vurdering af projektets opfyldning af succeskriteriet om, at leererne skal opleve
feerre og teettere kollegiale relationer. Her har 60% af effektleererne svaret, at de
enten er enige eller meget enige i at projektet har opfyldt dette mal, mens 30% af
effektleererne svarer, at de hverken er enige eller uenige i dette (se Figur 76 og
Tabel 208).

Det er tydeligt, at effektlaererne neevner det teettere samarbejde som ét af de tre
veesentligste udbytter, som de selv som leerer har faet ud af projektet. Her nesvner
mange effektleerere, at det taeettere og fokuserede samarbejde skaber sterre
arbejdsgleede og sterre socialt tilher. Her er nogle udpluk fra besvarelserne:
"Teette kollegiale relationer skaber storre arbejdsgleede” (E6, R2, s_6_1), "[jeg har]
faet neermere samarbejdsrelationer” (E17, R2, s_6_2), "taet kollegialt samarbejde
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skaber storre arbejdsgleede og socialt tilher” (E18, R2, s_6_1), "teet og engageret
laerersamarbejde, der forpligter og dermed ogsa ger, at vi stetter hinanden” (E26,
R2, s_6_1). Fremfor alt naevner mange effektleerere, at det teettere samarbejde har
ledt til en peedagogisk og didaktisk udvikling blandt leererne i teamet. For
eksempel naevner en effektleerer, at det teettere samarbejde har ledt til "eget
refleksion over leeringsprocesser” (E12, R2, s_15_3). En anden leerer forteeller, at
det teettere samarbejde har givet leererne "nye paedagogiske/didaktiske
perspektiver” og, at det har givet en ”sterre variation i dagligdagen” (E18, R2,
s_15_2). Det er veerd at bemeerke, at det teettere samarbejde synes at have
nedbrudt den traditionelle idé om den individuelt praktiserende gymnasieleerer.
Nogle effektleerere udtrykker med andre ord, at samarbejdet i leererteamet |
rammen af projektet har abnet derene til hinandens undervisning. Séledes
beskriver en leerer, at projektet har ledt til, "at vi har féet indsigt i hinandens
undervisning i kraft af dobbeltleererordning, lektiecaféer med videre” og ’at
abenhed ikke er farligt - vi kan bruge hinanden til noget” (E19, R2, s_15_2). En
anden leerer beskriver at projektet har skabt "muligheden for og rummet til at
samarbejde og skabe undervisning sammen” (E27, R2, s_6_3).

Peedagogisk og didaktisk udvikling hos leererne

Under de peedagogiske og didaktiske tiltag naevnes ofte @get fokus pé tveerfaglig
undervisning, innovationsfremmende undervisning og projektbaseret undervisning
som veesentlige tiltag i projektet. For eksempel beskriver en effektleerer det
sdledes: ” Tematiseret og tveerfagligt undervisning, der planleegges sa vidt muligt
for hele aret. Fra sag til fag. Forlebene afsluttes med et produkt, der skaber veerdi
for andre. Forskellige innovationskompetencer skal i spil - ikke ngdvendigvis alle,
men i lobet af aret skal eleverne har vaeret omkring alle klasser. Forlgb gerne i
samarbejde med eksterne samarbejdspartner, men ikke ngdvendigt” (E11, R2,
s_12_1). En anden leerer peger specifikt pd det gavnlige i at fokusere pa
kompetencer i undervisningen: "Fokus pa kompetenceudviklingen generelt har
veeret interessant. Det ophaesver en lille smule de ellers lidt snaerende faggreenser
og giver mulighed for at arbejde mere pa tveers. Og jeg tror det giver god bonus
for eleverne, at det bliver italesat og treenet specifikt.” (E19, R2, s_12_2).

Stort set alle effektleerere i undersegelsen understreger, at de har udviklet sig
peedagogisk og didaktisk ved at deltage i projektet. Det er tydeligt, at
effektleererne oplever for det forste, at projektdeltagelsen har givet dem flere
paedagogiske og didaktiske veerktojer, metoder, og tilgange, og for det andet, at
projektdeltagelsen har gjort dem mere refleksive som praktiserende undervisere.
For eksempel beskriver en leerer, at projektet har bidraget til, at han/hun har
udviklet "nye peedagogiske/didaktiske perspektiver” i kraft af, at der afholdes
"interessante paedagogiske arbejdsdage og ekskursioner” (E6, R2, s_6_2). Fremfor
alt gar det igen, at effektleererne har videreudviklet deres kompetencer til at udfere
elevcentreret projektorienteret undervisning. En anden leerer forteeller, at han/hun
igennem projektet har tilegnet sig et "tydeligt blik pd kompetencerne” og tilegnet
sig "gode veerktgjer til varierende og elevproducerende undervisning” (E11, R2,
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s_6_1), og en leerer beskriver at han/hun “er blevet mere projektorienteret, samt
mere orienteret om at variere undervisningen i timerne” (E5, R2, s_6_1). En leerer
forteeller, at projektet har “tvunget [ham/hende] til at teenke nasermere over
[hans/hendes] undervisningspraksis”, og at projektet har givet “inspiration til
nyteenkning af [hans/hendes] undervisningspraksis” (E17, R2, s_6_1).

Succesfuld omorganisering af undervisningen

Mange effektleerere beskriver at det er positivt at de i rammen af projektet og i
samarbejde med deres ledelse har kunne omorganisere undervisningen. Her bliver
der ofte refereret til opbrud med skemastrukturen og de muligheder dette giver.
Det synes at veere et generelt treek, at effektleererne oplever at de har storre
mulighed for at organisere undervisningen pa& mader, der bedre understotter
projektorienteret tveerfaglig undervisning og/eller inddragelse af eksterne aktarer i
undervisningen. For eksempel naevner en effektleerer "én dag ét fag” tilgangen,
hvor effekteleverne som hovedregel har veesentlig feerre forskellige fag i lobet af en
skole dag (E6, R2, s_12_2). En anden leererbeskriver mulighederne ved denne
made at organisere undervisningen: "Efter nogle maneder i projektet, savnede vi
rammer, der gav os tid til fordybelse og tid til inddragelse af eksterne partnere.
Rammen med en dag et fag’ har lest meget af dette” (E17, R2, s_12_1). En tredje
beskriver hvordan opbruddet med skemastrukturen giver nye muligheder:
"Opbrydning med traditionelle skemastrukturer; forsege at frigere/friholde hele
dage til ekskursioner, ud-af-huset-aktiviteter og temadage”. En fjerde leerer
understreger ogsa de muligheder opbruddet med skemastrukturen har givet:
"Skemaet er omlagt s& vi nu én dag om ugen selv laegger skemaet. Vi
tilretteleegger det gerne med enten ét fag, to fag eller ud fra et tema, som flere
leerere er sammen om. Vi har arbejdet meget ud fra tankegangen, at dagene skal
bruges til specifikt at treene en eller flere kompetencer - dét har veeret centralt”
(E19, R2, s_12_1). En leerer fra Espergerde gymnasium naevner lektiefri
undervisning: "lektiefri undervisning, der giver eleverne plads til at leere i nuet” (EQ,
R2,s_12_2).

Leererrollen og leerer-elev relationen er forbedret

Mange effektleerere peger pa, at leerer-elev forholdet i blevet eendret i rammen af
projektet. For det farste naevner mange leerere, at der er i rammen af projektet er
indfort en langt sterre grad af “elevinddragelse” (for eksempel E15, R2, s_2) hvor
eleverne far mere "indflydelse pd undervisningen” (E25, R2, s_4_3). For eksempel
forteeller en leerer, at ”[vi] giver eleverne flere valgmuligheder for at bestemme i
undervisningen” (E5, R2, s_6_2). For det andet neevner mange leerere, at
laererrollen generelt har eendret sig. Saledes oplever mange laerere, at de i
modsaetning til for primeert optreeder i rollen som vejleder. Saledes beskriver en
leerer, at ”jeg skal vejlede, eleverne skal arbejde projektorienteret” (E25, R2,
s_6_2). En anden leerer fremhaever "fokus pa eendrede leererroller; laerer, coach og
s& videre” som ét af de vigtigste udbytter i projektet (E28, R2, s_6_2). Dette
resonerer med effektleerernes forteellinger om, at de gennem projektet har
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videreudviklet deres kompetencer til at undervise pa en elevcentreret og
projektorienteret made (se ovenfor). For det tredje naevner mange leerere, at der
gennem projektet er opstdet "teettere relationer” mellem elever og leerere (for
eksempel EB, R2, s_4_3). En leerer understreger, at ét af de vigtigste udbytter fra
projektet er "bedre leerer/elev relationer” (E11, R2, s_4_3). En leerer forteeller, at
projektet har skabt en ”steerk klassekultur - vi har fokus p& dem og deres leering
og udvikling af kompetencer. De ved vi vil dem - og det smitter af” (E19, R2,
s_3_2).

Elevernes aendrede tilgang og tilegnelse af generiske kompetencer

Mange effektleerere peger pa, at effekteleverne har nydt udbytte af projektet i kraft
af de har en endret tilgang til det der sker i undervisningen. For eksempel peger
mange effektleerere pa, at effekteleverne har féet en ”sterre motivation” (for
eksempel E18, R2, s_4_3). Andre laerer peger pa, at eleverne er blevet "mere
modige” (E8, R2, s_4_3), faet "mere gapamod i forhold til nye ting” (E3, R2,
s_4_3), at "de er meget positive, og kaster sig ud alle de opgaver vi giver dem
uden diskussion” (E5, R2, s_4_3). Endvidere peger mange effektlaerere pa, at
effekteleverne tilegner sig de generiske innovationskompetencer og feerdigheder i
forbindelse her med. Frem for alt neevnes det ofte, at eleverne har tilegnet sig
"udvidede samarbejdskompetencer” (for eksempel E28, R2, s_4_3),
formidlingskompetence i kraft af at de er "gode til at preesentere” (E8, R2, s_4_3)
og handlekompetence i kraft af, at "de er blevet bedre til at handle pa ting” (E7,
R2, s_4_3), og i kraft af at de "er blevet meget mere handlingsorienteret [og] de er
blevet hurtigere til at omstille sig” (E22, R2, s_4_3). P4 den made gar det igen, at
leererne oplever, at effekteleverne — med ordende af en leerer — “udvikler sig
kompetencemeessigt meget bredere” end andre elever (E27, R2, s_4_3). En leerer
forteeller, at effekteleverne "fdet adgang til nogle innovative veerktejer” (E7, R2,
s_4_3), mens en anden leerer forteeller, at effekteleverne “har faet en
veerktojskasse til kreative processer” (E22, R2, s_4_3). Der er endvidere en
tendens blandt effektlaerernes besvarelser til understrege at effekteleverne er mere
bevidste om deres kompetencer og om tilegnelsen af disse. For eksempel
understreger en leerer, at ét af de vigtigste udbytter for eleverne er, at "de er
bevidste om de kompetencer de bruger” (E5, R2, s_4_3), og en anden lerer
beskriver at effekt eleverne, har "fokus pé& i hvor hgj grad de fagfaglige
kompetencer og viden kan bruges til at indgéd i andre fag og til at lese opgaver”
(E28, R2, s_4_3).

8.3.2.4 Effektlaerernes beskrivelser af udfordringerne i forbindelse med
projektet

Sammenlagt naevnes en reekke udfordringer i forbindelse med projektet:

e Udfordringer der vedrarer undervisningen: Der peges pa en udfordring i
o at fa de svage elever med,
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o at effekteleverne ogsa vil undervises traditionelt og at det er sveert at
skifte mellem den projektorienteres elevcentrerede undervisning og
traditionel tavleundervisning,

o at projektets forma& og sigte omkring opbyggelsen af
innovationskompetencer er i konflikt med bekendtgerelsens faglige mal
og at det kan veere sveert at n& kernestoffet i laereplanen.

Udfordringer der vedrarer projektledelsen: Der peges pa en udfordring i
at der ofte er manglende tid til at planleegge undervisning,

o at der periodevist er et stort arbejdspres,
o at der er kan veere forskellige opfattelser af projektets malseetning,
o at projektleerere gar ud af projektet eller far nyt arbejde, hvilket ger

projektet ustabilt pa den enkelet skole,
o at der mangler strategier til at implementere og sprede projektets ideer
pa et starre plan.

191



KAKAA KR KA KR KA KRR A A KA ANk Ak A Ak kA khkhkhkhkhhk*k

REFERENCER

Abbott, D. H. (2010). Constructing a creative self-efficacy inventory: A mixed
methods inquiry. (Ph.D.), University of Nebraska.

Becker, H. S. (2007). Writing for Social Scientists (2nd ed.). Chicago: University of
Chicago Press.

Braun, V., & Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative
Research in Psychology, 3(2), 77-101. doi: 10.1191/1478088706qp0630a

Creswell, J. W., & Clark, V. L. P. (2007). Designing and conducting mixed
methods research. California: Sage Publications

Dahler-Larsen, P. & Krogstrup, H. K. (Eds). Tendenser i evaluering. Odense:
Syddansk Universitetsforlag.

Friedman, I. A., & Kass, E. (2002). Teacher self-efficacy: a classroom-organization
conceptualization. Teaching and Teacher Education, 18(6), 675-686. doi:
10.1016/s0742-051x(02)00027-6

Goff, K., & Torrance, E. P. (2002). Abbreviated Torrance test for adults: Manual.
Bensenville, lllinois: Scholastic Testing Service.

Jovchelovitch, S., & Bauer, M. W. (2000). Narrative Interview. In P. Atkinson, M.
W. Bauer & G. Gaskell (Eds.), Qualitative Researching with Text, Image
and Sound: A Practical Handbook for Social Research. New York: SAGE
Publications.

Kvale, S., & Brinkmann, S. (2009). InterView - Introduktion ti let handvaerk (2nd
ed.). Kagbenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Marriner, N. R. (2007). Above Average Ability, Creativity and Self-efficacy as
Predictors of Success for Honors Students. Buffalo: State University of
New York at Buffalo.

Martin, A. J. (2007). Examining a multidimensional model of student motivation
and engagement using a construct validation approach. British Journal of
Educational Psychology, 77(2), 413-440. doi:
10.1348/000709906X118036

Martin, A. J. (2012). Motivation And Engagement Scale High School (MES-HS).
Test User Manual (12th ed.): Lifelong Achievement Group.

NFA. (2014). Det mellemlange spargeskema om psykisk arbejdsmiljg. Kebenhavn:
Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljo.

Nielsen, J. A. (2013a). Dialectical Features of Students’ Argumentation: A Critical
Review of Argumentation Studies in Science Education. Research in
Science Education, 43(1), 371-393. doi: 10.1007/s11165-011-9266-x

Nielsen, J. A. (2013b). Innovationsfremmende naturfagsundervisning - to
udfordringer for vores felt. MONA, 2013(4), 56-66.

Nielsen, J. A. (in press). Assessment of Innovation Competency: A Thematic
Analysis of Upper Secondary School Teachers’ Talk. The Journal of
Educational Research.

Styregruppen. (2012). Projektbeskrivelse - Gymnasiet Taenkt Forfra. Kgbenhavn:
Region Hovedstaden.

192



	forside_2
	Midtvejsrapport_21

