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— om strategisk selvstyre

Katrin Hjort og Peter Henrik Raae

Den danske gymnasieskole er forst sent blevet omfattet af de reformer,
der gennem de sidste 25 ar har sat sit preg pi det ovrige nordiske
uddannelsessystem. Men med gymnasiereformen 2005 og selvejerefor-
men 2007 deler gymnasierne nu grundleggende vilkir med de ovrige
uddannelsesinstitutioner. Gymnasieskolerne skal forholde sig til de nye
styringsteknologier, New Public Management, der er pa spil i den
nationale konkurrencestat, og til de neoliberale tendenser i transnatio-
nal uddannelsespolitik — kompetenceorientering, resultatvurdering og
kommercialisering. Tendenser, som bl.a. er repraesenterede i den euro-
paiske Bologna-proces, PISA-undersogelserne og OECD’s anbefalinger
pa uddannelsesomradet. Men hvordan handterer gymnasiernes ledelser
denne nye situation? Artiklen setter lys pa to aktuelle eksempler pé stra-
tegier, som ledere i gymnasiet vil bruge for at skabe sig handlerum pa
de nye betingelser, og pa de diskurser, de treekker pé for at skaffe disse
strategier politisk legitimitet. Analysen viser bl.a., hvordan den danske
selvforvaltningstradition og ‘folkefolkelighed’ — til trods for alle inter-
nationale tendenser — stadig har stor betydning for, hvordan der tenkes
og tales om uddannelse i Danmark, ogsd i gymnasieskolen. Selveje og
andelsbevagelse er tilsyneladende ikke forsvundet som mentale figurer.
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I marts 2010 sendte seks gymnasierektorer og deres bestyrelsesformand et
dbent brev til undervisningsministeren. Brevet drejede sig som beskrevet i
kapitel 3 (Hjort) om fordelingen af eleverne mellem gymnasierne og gjorde
indsigelser mod de eksisterende bestemmelser om forpligtende samarbejde
mellem gymnasier og fordelingsudvalg om fastsettelse af det enkelte gym-
nasiums kapacitet og optagelsen af elever. De seks rektorer taler for lokalt
selvstyre, dvs. at ledelserne pd den enkelte skole skal have frihed til selv at
velge, hvor mange klasser de vil oprette, og hvilke elever de vil optage.
Argumenterne er, at det tvungne samarbejde om central regional fordeling
bryder med elevernes frie skolevalg, modvirker den nationale mélsetning
om, at 95 % af en argang i 2015 skal have en ungdomsuddannelse,' og
modarbejder den nye styringsteknologi, New Public Management — taxa-
meterstyring og selveje — der er blevet indfert pa gymnasicomradet med
den styringsreform, der i 2007 efterfulgte indholdsreformen fra 2005. Se
ogsé kapitel 2, Andersen.

I februar 2011 skriver elleve rektorer en artikel i gymnasielerernes fag-
foreningsblad, hvor de argumenterer for administrativt samarbejde, dvs.
et frivilligt samarbejde mellem et antal gymnasier om forhold som eko-
nomi og regnskab, it og bygningsdrift. De elleve ser det administrative
samarbejde som en mdde, hvorpa skolernes selvstendighed og selvstyre
kan bevares i en tid, hvor fusioner i stigende grad navnes som tidssvarende
losning pa den frisettelse i mange sma enheder, som selvejet har indfert.
De elleve anforer, at fusioner ville betyde tabet af den nerhed, der er ned-
vendig for, at ledelsen kan have foling med skolernes sazrlige elevgrundlag
og dagligdag, modvirke frafald og styrke engagement og demokratisk dia-
log pa arbejdspladsen. Fusioner vil, skriver de elleve, give mere topstyring,
hierarki og bureaukrati og mindre opmarksomhed pé den primare opgave

at undervise og uddanne eleverne (Jorgensen et al. 2011).

1. 95 %-malsztningen er en del af en aftale, der i 2006 blev indgdet om udment-
ningen af den sakaldte globaliseringspulje mellem regeringspartierne Venstre
og Konservativt Folkeparti, regeringens stotteparti, Dansk Folkeparti, samt
Socialdemokraterne og Radikale Venstre.
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Brevene fra de seks og de elleve er valgt, fordi de repraesenterer to forskelli-
ge eksempler pd strategier, som ledere i de danske gymnasieskoler kan bruge
i deres bestrebelser pi at skaffe sig et handlerum i en ny styringssituation,
hvor decentralisering og markedsggrelse — efter transnational model — kobles
med recentralisering og nye former for statsstyring, ogsd kaldet avanceret
liberal styring (Rose 1999, Dean 1999). I denne artikel vil vi beskrive de to
strategier — solospil og solidaritet — som de to breve legger op til. Men vi vil
ogsa sporge, hvilke diskurser af national art brevskriverne trekker pa, nar
de forseger at legitimere disse strategier og skaffe sig opbakning i en dansk
demokratisk offentlighed. Og endelig vil vi diskutere de mulige implikatio-
ner af disse strategiske valg. Hvilke lokale fremtidsscenarier kan vi tegne set
i lyset af den strategiske situation, de forskellige gymnasier befinder sig i?
Og hvilke nationale uddannelsespolitiske bevagelser kan strategierne — set
i et mere overordnet perspektiv — medvirke til at konstruere? Som analyse-
redskab vil vi trekke pa den nyinstitutionelle diskursteori, som den bl.a. er
udviklet af Kjer og Pedersen (2001). Vi vil i den forbindelse legge sarlig
vaegt pd beskrivelsen af den danske konkurrencestat som en sarlig forhand-
let konstruktion, og pd de bottom-up processer, hvorigennem de decentrale
aktorer — her gymnasieskolernes ledelser — er med til at sette dagsordenen

Vores pointer er, at konfronteret med den nye styringssituation valger
de to debaterhold at gi i opposition. Som strategiske muligheder peger
de som beskrevet pa hver sin vej. Men felles for dem er, at de i deres
argumentation trekker pa den selvforvaltningsdiskurs, der har veret si
dominerende i dansk uddannelsestenkning — og i dansk historie i det hele
taget. Enten vil de overleve som ‘selvejerbonder’ eller ved at vere ‘selvejere
i andelsbevagelse’.

Set i forhold til de enkelte danske gymnasieskoler kan den forste strategi
betyde ‘knald eller fald alt efter den strategiske situation, skolen befinder
sig i. Mens den anden strategi kan fungere som et veern imod — eller som
en vej til — de fusionsdannelser, man ensker at undga. Direkte eller indi-
rekte — intenderet eller uintenderet — kan valget af begge strategier saledes
komme til at bekrefte eller forsterke nogle af de neoliberale tendenser i

transnational uddannelsespolitik.
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De seks og de elleve

Indspillene fra de seks og de elleve kommer med et ars mellemrum. Begge
forholder de sig kritisk til den styringssituation, som med gymnasierefor-
men fra 2005 og (forsterket af) selvejereformen fra 2007 er blev gymna-
siernes virkelighed. En virkelighed, der er formet af den model for New
Public Management, som det danske finansministerium har udviklet siden
90’erne, og hvis centrale styringsredskaber er konkurrenceudsattelse, kon-
trake- og koncernstyring. Begge hold accepterer dog konkurrenceudsaet-
telsen som en udiskuteret preemis, men derudover forholder de seks og
de elleve sig til forskellige aspekter af modellen, de kritiserer den ud fra
forskellige positioner eller perspektiver, og de foreslir som nevnt forskel-
lige strategiske losningsmodeller.

De seks kritiserer styringsmodellens kontraktaspekt — dvs. de begrens-
ninger for decentralisering, der centralt formuleres i styringsdokumen-
terne, og de kritiserer den ud fra en liberalistisk position. De optimale
forudsetninger for pkonomisk effektivitet og kvalitet er forst til stede ved
fuld decentralisering og markedsbasering. Men, konstaterer de seks, disse
betingelser er ikke til stede i den nuvarende situation. Hverken gymnasi-
ernes kapacitetsfastsettelse eller elevfordelingen mellem gymnasierne er en
sag for det enkelte gymnasium, men noget, der afggres af en central instans
— det forpligtende samarbejde og de regionale fordelingsudvalg. Set i lyset
af den konkurrenceudszttelse, der skete med selvejet og taxameterfinansie-

ringen i 2007, s befinder gymnasierne sig i en paradoksal situation:

Hvordan kan man i et system, hvor bestyrelsen ikke treffer beslutninger

pa centrale strategiske omrader, gore bestyrelsen og ledelsen ansvarlig

for skolens performance? Det hanger ganske enkelt ikke sammen.
Notatet s. 3

Beslutningerne skal treeffes af dem, som de vedrerer. Forst i den situation
kan ressourcerne udnyttes effektivt og skolerne blive ‘kundeorienterede’,
dvs. yde den bedst mulige kvalitet (Notatet s. 3). Folgelig bor bade kapaci-
tetsfastleggelse og kompetencen til optagelse af elever ligge hos det enkelte
gymnasium (Notatet s. 5).
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De seks tilfgjer dette synspunkt legitimitet ved at konfrontere det klas-
siske velfeerdstatslige argument om, at frit valg vil betyde opdeling i A- og
B-gymnasier, dvs. forer til social ulighed — social og geografisk selektion.
Denne opdeling eksisterer allerede, fordi fordelingen af eleverne sker ud
fra afstandskriterier, skriver de seks. Derved reproducerer det enkelte gym-
nasium de eksisterende sociale forskelle mellem boligomraderne. Frit valg,
forstdet som en styrkelse af det liberale princip om borgernes beskyttelse
mod staten, vil derimod betyde, argumenterer de seks, at ‘de elever, der
onsker det, [kan] komme ud af deres sociale ghetto’ (Notatet s. 3).

Det aspekt, de seks hefter sig ved i deres kritiske indspil, er siledes
paradokset i en styringsmodel, der forseger at losne ‘klemmen’ mellem
kvalitet og skonomisk effektivitet ved at decentralisere samtidig med at
centrale reguleringer opretholdes eller forsterkes. I deres kritik anlaegger
de seks som vist bade et liberalt og et liberalistisk perspektiv, dvs. de vegter
savel den personlige som den gkonomiske frihed, og som led i deres stra-
tegi foreslar de at ophave de kontraktmassige begrensninger, sa det bliver
egentlig muligt ‘at g solo’ pa markedet.

De elleve’s indspil vender sig pa samme made som de seks mod statslige
centralstyringstendenser i et forsvar for de decentrale beslutningsprocesser.
Men de orienterer sig anderledes end de seks. Dels hafter de sig ved et
andet aspekt ved Finansministeriets styringsmodel, nemlig koncernaspek-
tet, som de kritiserer for det paradoksale i, at store enheder i praksis mod-
arbejder den kvalitet og effektivitet, som er den formulerede intention bag
New Public Management. Dels er positionen, hvorfra kritikken rejses, en
anden. Selvom de elleve ikke anfegter konkurrenceudsattelsen, tager de i
modsatning til de seks ikke offensivt parti for markedet, men argumente-
rer ud fra en ambition om, at de deltagerdemokratiske aspekter ved den
danske velferdsstatskonstruktion kan viderefores gennem en strategi, der
bygger pa frivilligt solidarisk samarbejde mellem selvstzendige aktorer.

Inden for New Public Management implicerer koncernstyringsprin-
cippet gkonomiske incitamenter til dannelse af stadig sterre enheder —
kommunesammenlegninger og institutionssammenlegninger i form af

egentlige fusioner og/eller campusdannelser — ud fra en antagelse om, at
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storre enheder bevirker oget okonomisk effektivitet og giver storre kvali-
tet for samme eller feerre penge. De elleve anfegter som beskrevet denne
antagelse, og argumenterer mod fusioner og for en konstruktion, hvor de
enkelte gymnasieskoler bevares som mindre selvstendige enheder, der dog
skal indgd i feellesskaber om driftsmassige forhold, de sikaldte administra-
tive fellesskaber. Fire argumenter taler ifolge de elleve for denne konstruk-
tion: Man opretholder den lokale sensitivitet — dvs. den enkelte skoles
evne til at reflektere omradets serlige sociokulturelle forudsztninger. Man
bevarer ‘ledelse i gjenhgjde’, dvs. ledelse i organisationssterrelser, hvor
beslutninger ikke tager unedig tid, og hvor det er enkelt bade i formelle og
uformelle sammenhznge at ‘meddele sine tvivl’, som de elleve skriver. Man
bevarer nzrheden — ogsa til eleverne. Herved reduceres frafald. Og endelig
fremfores det, at man bevarer engagementet i det falles projekt skolen, for-
di fag, pedagogik og organisation ikke udger en storre sammenhang, end
at den hele tiden kan vere til diskussion. Omvendt er de elleve bekymrede
for, at fusionsbelger vil modvirke ‘den nedvendige kvalitet i uddannelserne
og [skabe] topstyrede, fordyrende og ledelsestunge megainstitutioner’ (Jor-
gensen et al. 2011: 35).

S& hvad er det egentlig, de to hold har gang i? Pa den ene side er de
uenige om, hvilke principper der skal leegges til grund for styring af uddan-
nelsesinstitutioner. P4 den anden side er de massivt enige om at vende sig
mod centralisering og topstyre i et forsvar for decentralisering og selvstyre.
At de gor det, er umiddelbart forstaeligt, hvis vi antager, at de er interes-
serede i at bevare og udvikle deres eget handlerum som lokale ledelser. Men
hvorfor griber de lige pracis sagen an, som de gor? Hvorfor valger de lige

netop disse argumenter og strategier, og hvad kan det fore med sig?

Nyinstitutionel diskursanalyse
For at kunne give et bud pa en forklaring pa, hvad de seks og de elleve gor i
deres debatindleg, hvorfor og hvordan de gor det — og hvilke konsekvenser
det eventuelt kan fa — trekker vi i denne analyse som sagt pd nyinstitutio-
nel diskursteori (Kjaer og Pedersen 2001). Hovedpointen i denne teori, at
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hvis man vil forsta de processer, hvorigennem overordnede politiske ideer
bliver til praktiske realiteter i institutioner, organisationer eller virksom-
heder, sa kan man ikke bare forstd det som processer, hvor bestemte poli-
tikker ‘slar igennem’, implementeres eller ‘siver ned’ igennem systemerne.
Politiske ideer — f.eks. af socialdemokratisk eller liberalistisk art — omseet-
tes ikke direkte til institutionel forandring, men ‘oversattes, sd de giver
mening i nye institutionelle kontekster.

Den nyinstitutionelle diskursteori formulerer sig som udgangspunkt
i opposition til rationel implementeringsteori, dvs. i opposition til stats-
videnskabelige eller politologiske forestillinger om, at centralt fastsatte
politikker direkte lader sig implementere i praksis. Den ny-institutionelle
diskursteori ser ikke institutionel udvikling som noget mekanisk, men som
et spergsmal om meningstilskrivelse og magtrelationer. Her bliver diskurs-
begrebet centralt.

Diskurs defineres i denne sammenhang ikke kun som sprog, men som
sprogbrug. Diskursive processer er processer, hvor sproget bruges til at eta-
blere eller konstituere bestemte sociale fenomener som synlige, meningsfyld-
te og mulige at kommunikere. Det sker gennem, hvad den nyinstitutionelle
diskursteori betegner som institutionaliserede artikulationsprocesser, dvs.
processer, der foregar inden for et serligt videnssystem, hvor der gelder
serlige regler for produktion af acceptable udsagn. Pa linje med andre
Foucault-inspirerede diskursanalytiske tilgange interesserer den nyinstitu-
tionelle diskursanalyse sig for diskurser som reprasenterende en symbolsk
orden — en szrlig meningshorisont eller rationalitetskontekst — der angiver,
hvad der anses som problemer og lgsninger, rsager og virkninger. Her-
under hvilke objekter der kan observeres i verden, hvordan disse objekter
kan fortolkes, og hvilke handlinger det er meningsfyldt at foretage, nir man
f.eks. vil intervenere i forhold til objekterne (Foucault 1977).

Analysestrategisk implicerer det, at man, nir man vil karakterisere en
given diskursiv praksis — som vi har gjort ovenstdende — f.eks. kan hefte
sig ved, hvilke aspekter af en observeret genstand der gores til genstand for
iagttagelse, hvilken posizion eller hvilket perspektiv der anlegges, nar der
iagttages, og hvilke interventionsszrazegier der planlaegges i forhold til den
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observerede genstand. Det vil sige beskrive, hvad der fokuseres pa, hvor-
fra der fokuseres og med hvilket formal (Rose 1999, Dean 1999, Hjort
2010).

Den nyinstitutionelle diskursanalyse legger imidlertid — som navnet
siger — serlig veegt pa at iagttage, hvordan diskursive processer er flettet
sammen med institutionaliseringsprocesser. Det kan vere i form af forma-
lisering af systemer til vidensproduktion og -reproduktion — f.eks. forsk-
nings- og uddannelsesinstitutioner. Men ogsa i alle andre sammenhange
kan man iagttage, hvordan institutionsdannelse er sammenkaedet med ser-
lige reguleringer af, hvad der kan siges hvor og hvordan, dvs. med etable-
ring af socialt sanktionerede og sanktionerende diskurser. Nogle méder at
tale og handle pd anerkendes. Andre underkendes.

Det interessante for en analyse her er at kunne beskrive, hvilke diskurser
der konkurrerer om at etablere den dominerende position i og omkring en
institution — og hvilke alliancer der evt. konstrueres. Det kan sige noget
om magtrelationerne — de konkrete styrkeforhold mellem de involverede
aktorer — og dermed ogsd give et fingerpeg om mulige udviklingsscenarier.
I denne artikel har vi f.eks. at gore med dannelsen af en ny type uddan-
nelsesinstitutioner, de selvejende gymnasier, i en kontekst, der udggres af
en velferdsstat under transformation. De diskurser, de involverede aktorer
— her ledelserne — valger at trekke pa, kan sige noget om deres leesning af
styrkeforhold og handlerum. Eksempelvis diskuterer ingen af de to hold
som nazvnt selve konkurrenceudsattelsen. Men valget af diskurs far ogsd
praktisk betydning. Diskursen er med til at sztte rammerne for, hvad der
kan accepteres som gyldige argumenter i den nye forhandlingssituation,
der etableres. Dermed far den betydning for institutionernes fremtid —
uanset hvad de konkrete udfald af forhandlingerne, tovtrakkerierne eller
magtkampene mellem de involverede mitte blive.

Eksemplerne med de seks og de elleve understreger imidlertid, at det er
vigtigt ikke kun at se institutionelle forandringsprocesser som top-down
processer, men ogsa som bottum-up processer, hvor de decentrale aktorer
aktivt er med til at sztte dagsordenen. De ‘oversattelsesprocesser’, som den

ny-institutionelle teori primert har beskeftiget sig med, har varet over-
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settelser af politiske og ekonomiske ideer fra transnationalt til nationalt
niveau. Deres tilgang er imidlertid ogsd oplagt til forstdelse af, hvordan
ideer som f.eks. frit valg oversettes og fir ny betydning pa ‘vejen ned gen-
nem styringspyramiden’ fra stat over regioner og kommunale forvaltninger
til lokale ledelser, medarbejdere og brugere, her lerere og elever. Betyder
frit valg f.eks., at skolerne skal valge elever, eller at eleverne skal valge sko-
ler? Men det er ogsd verd at vaere opmarksom pd, at overszttelsesproces-
serne kan have deres udspring mange steder. I dette tilfelde fra grupper af
ledere ‘midt i pyramiden’, der vil veere meddefinerende for udviklingen. De
kan derfor ikke kun siges at oversatte ‘store diskurser’ til det lokale niveau.
De arbejder ogsd aktivt pa at oversette en forstaelse af virkeligheden, der
giver mening lokalt, sd den kan anerkendes inden for de dominerende
styringsdiskurser pa landsplan. Gennem disse bestrabelser forseger de at
definere fremtiden, men de trekker ogsd pa fortiden. Pa diskurser, der
historisk har haft en central betydning, og som de nyfortolker, sa de giver
mening til det, de aktuelt oplever som muligt — eller ideelt set muligger

det, de oplever som meningsfyldt.

Konkurrencestaten

Peter Kjer og Ove K. Pedersen, der er teoretikerne bag udarbejdelsen
af den nyinstitutionelle diskursteori i Danmark, tager som navnt deres
udgangspunkt i analysen af, hvordan de ‘store’ transnationale diskurser,
som f.eks. keynesianisme og monetarisme, oversettes til det nationale
niveau. De har f.eks. interesseret sig for, hvordan forandring — eller change
— defineres inden for forskellige diskurser. Hvad afger, at der er sket en
forandring? Er det f.eks. en mindskelse af arbejdslesheden, selvom det
betyder underskud pa de offentlige finanser, som Keynes ville se det? Eller
reduceret inflation, selvom det krever en reduktion af den offentlige sek-
tor, som Milton Friedman ville definere det? Er det et succeskriterium, at
staten har veret i stand til at styre okonomien, eller er det bedste tvart-
imod, at den har holdt fingrene vak og ladet markeder regulere sig selv?
Positioner, som har kempet pa den internationale politisk-okonomiske
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arena siden slutningen af 1970’erne, men hvis interne styrkeforhold blev
radikalt @ndret efter 1989.

I deres analyser af den danske udvikling de sidste 30 4r har Kjer og
Pedersen iser lagt vegt pa to forhold, der samlet har fort frem til, hvad de
beskriver som den danske konkurrencestat. For det forste, at den markeds-
gorelse, der er sd central i en neoliberal strategi, snarere er blevet fortolket
som et middel til at forsterke den politiske kontrol med sivel den offent-
lige som den private sektor end som afmontering af den offentlige kontrol
med produktion af services, som f.eks. uddannelse eller sundhedsydelser.
For det andet, den serlige danske form for forhandler okonomsi, hvor mange
forskellige interessenter savel fra arbejdsmarkedet som fra de forskellige
forvaltnings- og institutionsniveauer har veret med til at sztte dagsorde-
nen. Herunder nu vores rektorer. Gennem disse forhandlinger er der gen-
nem darene, skriver Kjer og Pedersen, blevet etableret en felles fortolkning
og institutionalisering, hvor keynesianistiske forstdelser gradvist er blevet

erstattet af nye, neoliberalt inspirerede tankegange.

Klassisk velfeerdsstat Strukturreformer Velfaerdsmarked
Socialdemokratisme ) deregulering Neoliberalisme
Keynes liberalisering Friedman
privatisering

Markedet som middel eller méal?

Konkurrencestaten
New Public Management
Kontrakt- og koncernstyring

‘Avanceret liberal styring’
Decentralisering og
recentralisering

Figur 1

Konkurrencestatskonstruktionen skal i forleengelse heraf forstds som det
aktuelle kompromis mellem den klassiske velferdsstat, hvor sundhed,
uddannelse og social sikring er offentligt finansieret og drevet, og minimal-
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staten eller velfeerdsmarkedet, hvor velferd grundleggende varetages privat,
dvs. finansieres af forbrugerne selv og deres eventuelle forsikringer, og hvor
velferdsarbejdet foregir pa almindelige kommercielle betingelser. Inden
for konkurrencestatskonstruktionen defineres nationen som et nationalt
investeringsfellesskab, hvor investeringer i uddannelse, sundhed og social
sikring skal styrke den nationale konkurrenceevne pé et globaliseret mar-
ked med henblik pé at sikre velfzerden — omvendt (Kjer & Pedersen 2001,
Knudsen 2008, Pedersen 2006).

Konkurrencestaten rummer trek sivel fra den traditionelle velferds-
stat som fra markedsmodellen, men den har ogsé sine specielle karak-
teristika. P4 den ene side forlenges den nationale orientering, der var
barende i den kollektive forsikringsordning, som den klassiske nordiske
velfeerdsmodel har udgjort. P4 den anden side betyder konkurrencestaten
en radikal omdefinering af velferdsarbejdet. Nar velferd ikke lengere
skal betragtes som en udgift for samfundet, men som en investering, der
skal give et afkast enten direkte som reduktion af de offentlige budgetter
eller indirekte i form af styrkelse af de nationale virksomheders interna-
tionale konkurrenceevne, si begynder velfeerdsarbejdet at forvandle sig.
Fra at vere positive eksternaliteter — statsorganiserede goder til radig-
hed for virksomhederne, eksempelvis i form af uddannede medarbej-
dere eller social sikring, der kan smidiggere arbejdsmarkedet — bliver
velfeerdsarbejdet i stigende grad forstiet som produktion, der via kon-
kurrenceudsettelse permanent skal rationaliseres, dvs. tilrettelegges sa
omkostningseffektivt som muligt — ideelt set med sigte pé reel vardiska-
belse i skonomisk forstand.

I konkurrencestaten er der dog den afggrende forskel i forhold til mar-
kedet, at de enkelte velfrdsvirksomheder — som de seks si klart papeger
— ikke selv er herrer over deres strategiske prioriteringer. Den statslige kon-
trakestyring betyder, at de ikke kan valge kun at beskaftige sig med for-
retningsomrader, det kan betale sig at beskeftige sig med — eller omvendt
legalt fravaelge mindre favorable ravarer, produktionsprocesser eller for-
brugergrupper, eksempelvis skolefremmede bern, undervisning i oldtids-
kundskab eller kroniske patienter (Klausen & Stilberg 1998, Klausen
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2001, Pedersen 2004, Christensen & Klitgaard 2008, Christensen 2008,
Dalsgaard & Jorgensen 2010).

Konkurrencestatsmodellen har de sidste ti ér tilsyneladende kunnet
samle bredt flertal hen over midten i dansk politik, men den star ikke
uanfegtet i dag. I det omfang den formuleres som en national model, der
krever social sammenhzngskraft i samfundet, rejser den spergsmalet om,
hvem der mi tilhere det nationale fellesskab og hvem ikke (Kristensen
2007). Som politisk styringsmodel har den — som indlaeggene fra savel
de elleve som de seks tydeligt demonstrerer — rejst en voldsom bureau-
kratikritik, og som gkonomisk model krav om yderligere deregulering og
privatisering (Gjorup et al. 2007, Hansen 2008). Sammenlagt aktualise-
res sdledes savel en liberal som en liberalistisk position, der vanskeliggor
fastholdelsen af den sociale dagsorden, som kendetegnede den klassiske
velfeerdsstatsteenkning (se kapitel 3, Hjort).

Som situationen ser ud p.t., indrammes de offentligt finansierede vel-
ferdsorganisationer imidlertid af et krydspres, hvor konkurrencestatens
forskellige dagsordner kappes om opmarksomhed og hensyn (Pedersen
2004). Organisationerne skal tilgodese konkurrerende former for fornuft
af savel forvaltningsmassig som faglig og forretningsmassig art. Nar en ung-
domsuddannelsesinstitution eller dens ledelse f.eks. skal treffe en beslut-
ning om, hvorvidt en elev skal forblive i uddannelsen eller ¢j, sd vil det fra
en forvaltningsmassig vinkel vere hensigtsmessigt at forsege at fastholde
vedkommende, sa skolen kan dokumentere, at man har givet sit bidrag til
at realisere den nationale mélsatning om, at 95 % af en drgang skal have en
ungdomsuddannelse. Fra en faglig-pedagogisk vinkel kan det vere mere
tvivlsomt. Er det faktisk realistisk, at vedkommende kan leve op til de
faglige krav? Vil det rent menneskeligt og socialt veere godt for ham eller
hende at blive ‘fastholdt’? Og set fra en forretningsmessig synsvinkel stir
valget mellem at prove at holde fast i hibet om at hgste taxameteret eller
opgive si hurtigt som muligt for ikke at spilde ressourcer pa et hablest
projekt.

Placeret i denne komplicerede kontekst kan det ikke undre, at ledel-
serne af de danske gymnasieskoler ‘brokker sig’. Men hvorfor brokker de
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sig lige precist pd den made, de gor? De kunne jo ogsd have valgt at legge
op til nye former for national regulering af elevoptaget, nye former for
finansiering eller noget helt tredje?

Selvforvaltning og dansk folkefolkelighed

Nir de seks og de elleve ud fra hvert sit udgangspunkt valger at argumen-
tere for de sma enheders selvstyre, de enkelte gymnasieskolers selvforvalt-
ning, si kan det bl.a. forklares med henvisning til serlige trek knyttet
til udviklingen af den danske version af den nordiske velfeerdsstatsmodel,
herunder udviklingen af de danske uddannelsespolitiske traditioner eller
den danske padagogiske tenkning. Felles for den klassiske nordiske vel-
ferdsstatsmodel er selvfolgelig, at uddannelsesinstitutionerne ligesom
sundhedsvasenet og de sociale sikringssystemer per princip er finansieret
og drevet af det offentlige, dvs. finansieret gennem progressiv beskatning
og ‘universelle’, altsa tilgaengelige for alle borgere (Esping-Andersen 1990,
Pedersen, N.M. 2007, Pedersen, S.T. 2007, Hjort 2008). Men hvis man
ser nermere pé de forskellige nordiske landes velferdsstatsopbygning, som
den er blevet drevet frem af de socialdemokratiske partier i forskellige nati-
onale eller ‘folkelige’ alliancer i 1930’erne og iser i perioden efter Anden
verdenskrig, sd viser der sig ogsé afgerende forskelle (Hirdman 1990, Seip
1991, Hognis 2001, Stuga 2002, Telhaug 2003, Telhaug et al. 2006).
Den dominerende folkelighedsforstaelse i Danmark i det 19. og 20.
drhundrede har vi — som kontrast til svensk ‘statsfolkelighed” og norsk
‘nationalfolkelighed’” — defineret som ‘folkefolkelighed (Raae 2011). En
forstéelse, der bl.a. relaterer sig til det danske socialdemokratis alliancer
med den store del af dansk erhvervsliv, der sével i by som pé land har veeret
preget af mange sma selvstendige virksomheder. Central har som bekendt
varet den danske andelsbevaegelse — det ‘administrative fellesskab’ mellem
de middelstore gairdmand — og i tilknytning hertil den grundtvigianske
uddannelsespolitiske stramning, som vi kender den fra hejskoler, eftersko-
ler, friskoler osv. Den danske friskolebevagelse, der bygger pa foraldrenes
ret til — alt efter religios, politisk eller peedagogisk overbevisning — at opret-
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te og drive ‘frie skoler’ for deres bern og unge, har séledes spillet, og spiller
stadig, en vasentlig rolle i dansk uddannelsestznkning. Ogsd selvom kun
et mindretal af de danske bern (godt 10 %) faktisk gar i friskoler eller pri-
vatskoler, og selvom 70 % af udgiften finansieres ikke af forzldrene, men
af staten (Lauersen 2005, Dansk Friskoleforening 2010).
Folkefolkeligheden® og den szrlige danske selvforvaltningstenkning
inden for uddannelse — skoler er noget, vi selv laver — kan bidrage til at
forklare, hvorfor det danske gymnasium er s ‘mystisk’ set i en nordisk sam-
menhang. I bide Sverige og Norge er gymnasiet allerede fra 1960’erne og
70’erne blevet omfattet af den socialdemokratiske uddannelsesstrategi — sko-
len for alle, helhedsskolen eller comprehensive school. Her opfattes skolen
eksplicit som en lighedsskabende foranstaltning, og ungdomsuddannelser-
ne integreres i et samlet system, der bl.a. henter inspiration fra angelsaksisk
curriculumtaenkning.’ Det almene danske gymnasium er aldrig rigtigt ble-
vet omfattet af en sidan strategi, selvom der pa socialdemokratisk initiativ
blev gjort forsog pa det gennem et udvalgsarbejde i 1972 (Hojby-udvalget).
Gymnasiet har opretholdt sin selvsteendige status i uddannelsessystemet og

2. Folkefolkelighedsforstdelsen — at folket ikke er identisk med staten, men
selvsteendige ‘decentrale aktorer’ — og selvforvaltningstraditionen inden for
savel uddannelse som erhverv er stadig sa selvfolgelige i Danmark, at de
nasten bliver usynlige. Men hvis vi sammenligner med Sverige og Norge,
s bliver det mere tydeligt, at her er en serlig dansk variant af det nordiske
pa spil. Den dominerende svenske folkeforstaelse har vi karakteriseret stats-
folkelighed, fordi den i hojere grad er praget af en identifikation mellem
staten og folket, og den tilsvarende norske folkeforstielse har vi karakteri-
seret som nationalfolkelighed, fordi statsopbygningen historisk er foregaet i
samme bevagelse som opbygningen af Norge som selvsteendig nation (Raae
2011).

3. Den svenske gymnasieskole er aktuelt et ‘comprehensive system’, der omfat-
ter alle ungdomsuddannelserne. I 1991 blev den reformeret med radikal
decentralisering og markedsgerelse. I 2011 kommer den nye reform, der
rummer en central opstramning af lereplaner og tidligere differentiering af
eleverne (Andersson 2010, Utbildningsdepartementet 2009).
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sin reference til de kontinental-europiske dannelses- og didaktiktraditio-
ner (Haue 2003). Hvor de svenske og norske folkelighedsforstielser har
fremmet etableringen af et comprehensive system, har den danske selvfor-
valtningstradition tilsyneladende hemmet den. Der har aldrig i lighedens
navn kunnet etableres politisk flertal for at intervenere over for gymnasiet
som ‘eliter almendannelsesinstitution’ — til gengzld er det i lobet af de sid-
ste 50 dr af sig selv vokset indefra og er blevet et massegymnasium, der fra
at rumme under 10 % af en ungdomsirgang nu rummer ca. 50 %.

Hvor det danske gymnasium saledes har varet relativt stabilt voksende
og sikkert bl.a. derfor fredet i forhold til den socialdemokratiske reform-
strategi, blev det til gengeld radikalt reformeret med reformerne i 2005
og 2007. Her manifesterer sig bestrabelser pa at dynamisere gymnasiet
indefra gennem projektarbejde og tvarfagligt samarbejde eller samspil,
herunder oprettelsen af et nyt ‘metafag’, almen studieforberedelse. Men
der manifesteres ogsd en ambition om at dynamisere udefra gennem en
sterkere orientering mod anvendelsesorienterede kompetencer og mar-
kedstilpasning bl.a. gennem udvikling af serlige studieretninger indrettet
efter den lokale efterspargsel blandt elever og virksomheder. En dynami-
serende bestrebelse, der i de samme reformer blev koblet med forseg pa
re-stabilisering via re-installation af en national kanon og ny-installation af
den resultatorienterede mal- og kontraktstyring, der er karakteristisk som
konkurrencestatens styringsredskab. Som bekendt en yderst kompleks
situation (Beje et al. 2008, Hjort 2010).

Den danske selvforvaltningsdiskurs kan bidrage til at forklare den sene
modernisering eller reformering af det almene danske gymnasium, men
den kan ogsa bidrage til at forklare, hvorfor de seks og de elleve valger at
formulere sig, som de gor, nir de skal skaffe sig et handlerum, der gor det
muligt for dem at manevrere i denne komplekse situation. Selvforvalt-
ningsdiskursen falder tilsyneladende ligefor — som den diskurs, der kan
begrunde sivel kritik af konkurrencestatens kvlertag som det frie mar-
keds lyksaligheder.

Om de scks eller de elleve — eller ingen af dem — vinder, ved vi ikke.

Men nér de velger de diskurser, de gor, nir de skal argumentere for deres
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synspunkter, si kan det som nevnt leeses som deres politiske lesning af de
politiske styrkeforhold omkring det danske gymnasium. Hvis denne lesning
holder, sa star kampen ikke mellem den klassiske velfeerdsstat, men mellem
konkurrencestaten og et mere elaboreret marked i forleengelse af den neolibe-
rale strategi — ogsd pa uddannelsesomridet, som vi har set det internationalt
(Apple 2001, Ball 2003, Nichols & Berliner 2007, Hopman 2008, Karlsen
2009). For konkurrencestaten teller en reekke af de sociale argumenter, som
de seks argumenterer imod — social lighed eller sammenhzngskraft, som den
nationale solidaritet er blevet omdebrt til i konkurrencestatskonstruktionen
(Kristensen 2007). /mod taler det ubehag ved konkurrencestatens centralis-
me og paradoksale styringsformer, som béde de seks og de elleve giver udtryk
for ved at re-artikulere den traditionelle danske selvforvaltningsdiskurs pa de
nye premisser — om end de som beskrevet gor det pa hver deres vis, hvoraf
den ene mere beskedent forventer justeringer af konkurrencestatens styrings-
teknologier, mens den anden mere radikalt orienterer sig i neoliberal retning.

Men hvis de vinder, hvad kan konsekvenserne sa blive — pa kort og pa
langt sigt? Ja, det vil pa det lokale plan bl.a. athange af, hvilken strategisk
situation de enkelte gymnasieskoler befinder sig i, og hvordan de valger at
handtere den strategisk.

Fremtidsscenarier

I en artikel fra april 2010 analyserede vi konstruktion, implementering og
realisering af den dobbelte reform (Hjort & Raae 2010, se fig. 2). Vi haevdede
dengang, at vi er pa vej ind i en serlig realiseringsfase i forleengelse af imple-
menteringsfasen. Denne diagnose stemmer overens med de aktuelle bottom-
up processer, vi har beskrevet i denne artikel. Realiseringsfasen er kendetegnet
ved, at de decentrale aktorer er dagsordensattende. Fasen har vi delt i to, en
fase kaldt strategi og ekonomi og en fase kaldt strategi og politik. Strategi og
gkonomi-fasen ser man udfoldet i de enkelte gymnasiers forseg pa udnyttel-
se af de strategiske muligheder i 2005-reformen (f.eks. studieretninger og
profildannelse), hvilket blev serligt opportunt efter selvejet i 2007. Strategi
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INDHOLDSREFORM 2005  STYRINGSREFORM 2007

Konstruktionsfase Implementeringsfase Realiseringsfase
Modernisering  Retraditio- Fortolkning Praktisk Strategi Strategi
nalisering logistik Jkonomi Politik
Figur 2

og politik forudsa vi pa davarende tidspunkt som en fase, hvor det gjaldt
etablering af koalitioner med henblik pa at pavirke vilkirene for strategi.
Vi ser indleggene fra de seks og de elleve som ovelser i saidanne politiske
koalitionsdannelser. Samtidig kan indleggene sige noget om kompleksi-
teten i det felt, hvori koalitionerne skal etableres (saledes indgir to af de
personer, der var en del af de seks-koalitionen, ogsa blandt de elleve!).
Med henblik pa at illustrere feltets kompleksitet har vi nedenfor anskue-
liggjort diversiteten i gymnasiernes strategiske situation (fig. 3). Vi opererer
med to dimensioner. Dels gymnasiets placering regional-gkonomisk i hen-
holdsvis centrum eller periferi (Er eleverne med ‘de rigtige navne’ og fra ‘de
rigtige postnumre’ inden for realistisk rekkevidde? Er der mulighed for de
rigtige virksomhedskontakter i omradet?). Dels placering inden for en skala
vedrorende gymnasietethed: Hvor mange gymnasier er man om det tilgen-

gelige marked? Felterne betegner da forskellige udgangspunkeer for strategi.

Gymnasietaethed Hgoj Lav
Placering
God Det selvfede Det selvfede
overskudsgymnasium underskudsgymnasium
Ringe Profiljageren Fallit- eller
fusionsgymnasiet

Figur 3
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Feltet ‘Det selvfede overskudsgymnasium’ ligger i en gkonomisk velfunge-
rende region og centralt med hensyn til infrastruktur. Et gymnasium i det
felt behover ikke at anstrenge sig strategisk, men gor det, vil det veere en sterk
spiller pa det regionale marked, ogsa fordi det vil have gkonomien til at vere
det. ‘Det selvfede underskudsgymnasium’ betegner feltet i en udkantsregion.
Et gymnasium i feltet har et optagelsesomride uden for vasentlig lokal eller
regional konkurrence (godt placeret i forhold tl oplandstrafikken osv.).
Sadanne skoler behover heller ikke at anstrenge sig strategisk — de strategiske
brandingmuligheder, som 2005-reformen giver, er paradoksalt nok narmest
en gene for dem, fordi de alligevel skal udbyde et minimum af studieretninger.
Feltet ‘Profiljageren’ horer til i et okonomisk udviklet omrade, men skolerne
i feltet ligger mindre heldigt placeret i forhold til infrastrukturen. Gymnasiet
ligger méske i byens eller regionens udkant, pa afstand af de gode buslinjer
og de centrale steder for ungdomsmiljget. For gymnasier i denne situation
er strategisk satsning serlig vigtig — det kan vare udbud af attraktive studie-
retninger, sakaldt ekstracurriculere arrangementer eller helt tredje ydelser,
sisom spektakulere events. Det fjerde felt, ‘Fallit- eller fusionsgymnasiet’,
har de hardeste vilkar. Her er det — efter selvejet har tildelt gymnasierne retten
til at ga fallit — snarere et sporgsmal om tid. Dog kan den politiske kamp for
at @ndre vilkdrene blive afgerende for bade profiljageren og fallitgymnasiet.
Kan man fieks. opna, at grundtilskuddets andel af den samlede pkonomi
bliver forgget? Eller er det muligt at minimere den pkonomiske smerte ved
en hoj frafaldsprocent ved et serligt socialt taxameter?

Det er imidlertid vigtigt at understrege, at felterne alene tegner et
(groft) billede af den strategiske situation — fra den strategiske situation
og til, hvordan det enkelte gymnasium griber situationen og handler ud
fra den, er der ingen simpel kausalitet. Og dermed er vi tilbage ved de to
debattorhold. De seks og de elleve kan netop ses som koalitionsdannelser
med det sigte at pavirke vilkirene for den eksisterende strategiske situa-
tion. De seks direkte ved at foresld deregulering, de elleve indirekte ved
at fremhave mulighederne i fellesskabsdannelser. Hvis vi inden for den
rationalitetskontekst, vi har etableret i det foregiende, skal beskrive mulige

fremtidsscenarier for deres strategi, si kan billedet se sidan ud:
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Den forste strategi, de seks’, omtalte vi som ‘at ga solo’. At ga solo hav-
der den mest liberalistiske version. Sez i den samlede koalitions strategiske
perspektiv er kritikken af konkurrencestatsmodellens kontraktstyring det
vasentligste, dvs. det centrale er kritikken af den statslige begraensning af
selvstyret. Kritikkens kerne er paradokset, at den enkelte skoles ledelse og
bestyrelse har fiet ansvaret for skoledrift og okonomi, uden at dette ansvar
folges af frihed til selv at fastsatte kapacitet og selv at forestd elevoptag. At
ga solo giver som strategi muligheden for knald eller fald — muligheden for
at overleve og profitere af situationen eller risikoen for fallit eller fusion.
Set nedefra, fra de enkelte skolers strategiske perspektiv, er situationen lidt mere
mudret. Specielt for de skoler, der velger solo strategien, er den strategiske
situation vesentlig — dvs. spergsmal om sivel trafik-strukturelt konkur-
rencepres som placering i forhold til skonomisk centrum eller periferi. Jo
lzengere man bevager sig ad diagonalen mod det nederste hojre hjorne i
figuren, jo mere risikabel vil strategien vare. Ser ovenfra, fra konkurrence-
statens politiske perspektiv, vil et kritisk punkt i solostrategien vere selek-
tionen mellem skolerne, fordi den anfegter en samlet national effektivitet
— 95 %-malsztningen, den regionale fordeling af uddannelse og uddan-
nelsesmuligheder og ens nationale standard. Kan man — set i konkurrence-
statsperspektiv — overlade det til markedet?

Den anden strategi — ‘at ga solidarisk’ — betegner som sagt en version,
der er preget af den danske forhandlede udgave af velferdsstaten med
vaegt pa deltagerdemokratiske principper. Koalitionens kritik er pa den ene
side rettet mod den liberalistiske udgave af uddannelsesmarkedet, pa den
anden side mod den koncerndannelse, der ogsa pa gymnasieomridet kan
vare under opsejling som (det konkurrencestatslige) middel til regulering.
I ‘at ga solidarisk-strategien’ indgar fellesskabskonstruktionen som varn
mod begge disse modstandere med det mal at forsvare selvstyret. Sez 7 et
strategisk perspektiv nedefra er det kritiske punkt konstruktionens sarbarhed
over for forandringer i det politiske styrkeforhold, der aktuelt udformer
konkurrencestaten. Altsd spergsmalet om, hvorvidt konkurrencestaten
ogsé fremover fastholdes i en kontrakt- og koncernstyringsudgave som den

nuvarende, eller om den trekkes lengere i retning af yderligere liberali-
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sering, deregulering og privatisering. Sez fra oven, i det politiske perspektiv
eller konkurrencestatsperspektivet, vil spergsmalet vere, om fellesskabs-
konstruktionen er tilstreekkelig robust, s& den kan opna koncernfordele.
Er samarbejdet tet og forpligtende nok til, at man kan heste stordrifts- og
gkonomiske fordele ved volumen?

Men ‘ga solidarisk’-strategien indeholder en risiko derudover, nemlig den
paradoksale risiko for at medvirke til den proces, som strategien tilsigter at
modvirke. I den beskrevne udgave er fellesskabet begranset til gkonomi,
bygningsvedligeholdelse og it. Det er processer, der ligger langt fra skolens
kerneaktiviteter, undervisning af mennesker. Som sidan synes fallesskabet
at veere et reelt alternativ til fusion. P4 det punkt kunne man imidlertid fore-
stille sig, at en @ndret strategisk situation kunne spille ind og fa konsekven-
ser, som ligger uden for den aktuelle horisont. Det ironiske er imidlertid,
at indgdelse af administrative fellesskaber samtidig udvikler den nedven-
dige fusionsteknologi — feelles administrationssystemer standardiserer og gor
skoler sammenlignelige pa tvers af lokale forskelle. Det kan, uden at det
var teenkt sddan, gere fusion til ‘den naturlige beslutning’. Trekkes konkur-
rencestaten i stadig mere neoliberal retning, som vi f.eks. har set det i Stor-
britannien og New Zealand, kan man sagtens forestille sig, at det en dag vil
foles ikke kun som en strategisk-ekonomisk mulighed, men ogsi som en
strategisk nodvendighed at ga videre i retning af egentlig fusion for at styrke
konkurrencekraften. Som bekendt en almindelig dynamik pd en markeds-
plads, og i Danmark allerede en realitet med hensyn til universiteter og andre
videregiende uddannelser som professionshejskolerne.

Et tredje scenarium, som vi ikke har omtalt, men som kort skal nzvnes
for fuldkommenhedens skyld, er ‘at ga dino’. Dinosaur-‘strategien” impli-
cerer at forholde sig skeptisk, afventende eller passivt konfronteret med
savel konkurrencestatens avancerede liberale styringsmekanismer som med
udsigterne til yderligere markedsgorelse. Argumenterne for ‘at ga dino’ —
dvs. at forsage at bibeholde status quo — indgar ikke i en strategi i ordets
ordinzre forstand. Hvorvidt ‘at ga dino’ har en fremtid for sig, er tvivlsomt
og vil athenge af, om det lokale konkurrencepres er tilpas lavt og/eller af,

om der kan opnés politisk velvilje med hensyn til kompenserende tiltag.
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I gjeblikket vil vi som sagt hevde, at vi befinder vi os i de politiske koali-
tioners fase. I denne fase — og under indtrykket af de nuverende politiske
styrkeforhold omkring kompetencestaten — ser dinosaur-strategien ikke ud
til at veere den mest baredygtige.

Al i alt er der ikke meget pa det decentrale niveau i dansk gymnasie-
politik, der peger i retning af en fastholdelse af de klassiske velfeerdsstats-
principper. For nuvarende er det interessant at iagttage den politiske
kamp om, hvordan konkurrencestaten skal udfoldes i spendingen mellem
velferdsstat og velferdsmarked pa uddannelsesomradet. I det omfang de
neoliberale uddannelsespolitiske tendenser, som vi kender fra det trans-
nationale niveau, bliver dominerende, bliver det interessante sporgsmal,
om de decentrale aktorer selv er medprocenter af, hvad de som udgangs-
punkt gik op imod — og som de heller ikke nedvendigyis selv har fordel af.
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