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Artiklen er en kritisk diskussion af de antagelser om forskelle og ligheder mel-
lem historiefagets didaktik og samfundsfagets didaktik, som bliver praesenteret
af Aase H. Bitsch Ebbensgaard og Torben Spanget Christensen i dette nummer af
Cursiv. Hovedsynspunktet er, at de forskelle, der identificeres, ikke kan oprethol-
des, og at der er langt mere belaeg for at sige, at de didaktiske positioner i de to fag
neermer sig hinanden, nar de to fag tendentielt begge seetter fokus pa at forberede

eleverne til deltagelse i samfundet, herunder i demokratiet og historiekulturen.

Vidensskabende felt og uddannelsesfelt

I min respons til Ebbensgaard og Christensen vil jeg tage udgangspunkt i begrebet
didaktisering, som blev et begreb, vi vendte tilbage til flere gange under sym-
posium om sammenlignende fagdidaktik ved Syddansk Universitet i november
2011, men som ogsa optradte med forskellige betydninger og betydninger, der
forsked sig undervejs i vores dreftelser. Jeg vil indledningsvist skelne analytisk
mellem feltet for kulturskabende og vidensproducerende aktivitet og feltet for
opdragelse og uddannelse, for min hovedpointe vil veere, at didaktisering finder
sted, nar indhold fra den kulturskabende og vidensproducerende aktivitet om-
formes til leeringsindhold i feltet for opdragelse og uddannelse.

Feltet for kulturskabende og vidensproducerende aktiviteter rummer sine
egne hojt specialiserede institutioner og organisationer i form af universiteter,

akademier og konservatorier, og sine egne agenter med specifikke interesser og
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praksisformer. Jeg opfatter dog ogsa feltet som bredere end konkrete organisatio-
ner, idet der foregér kulturskabende og vidensproducerende aktiviteter i andre
dele af samfundet. Jeg opfatter ogsa vidensbegrebet bredt. Det er bade et begreb
om hgjt specialiserede teorier, begreber og metoder, og om hejt udviklede prak-
tiske kundskaber og feerdigheder inden for f. eks. kirurgi og ingeniervidenskab,
héndveerk, kunstarter og industri. Viden og kulturprodukter, kundskaber og
feerdigheder skabes i feltet.

Feltet for opdragelse og uddannelse er karakteriseret ved at veere behersket
af en peedagogisk diskurs. Der er paedagogiske intentioner i feltet, og Emile Dur-
kheim har tidligt peget pa, at institutioner for opdragelse og uddannelse dels ma
indfere i den sociale orden, og dels ma give kvalifikationer og kompetencer til at
indga specifikt i den sociale arbejdsdeling. Basil Bernstein taler tilsvarende om,
at den paedagogiske diskurs bestar af en regulativ diskurs (regulative discourse),
med fokus pa reproduktion og legitimering af den sociale orden og kulturelle
veerdier, og en undervisningsdiskurs (instructional discourse), med fokus pa
kompetencer og instrumentelt vigtige kundskaber og feerdigheder.

Jeg ser disse distinktioner fortsat i det paedagogiske felts droftelser af formal
og mal med leeringsindhold. Hvis didaktisering forstds pa denne made som
omformning i en peedagogisk diskurs, bliver det ogsa klart, hvorfor der straks
gar didaktisering i gang, nar fagomrader foler sig truet af marginalisering i den
peedagogiske diskurs, sadan som Sigmund Ongstad har peget pa. Svaret pa mar-
ginaliseringstruslen er at betone betydningen af faget bade i en regulativ diskurs

og en undervisningsdiskurs.

Videnskabsfag?

Betydningen af det analytiske skel mellem det vidensskabende felt og uddannel-
sesfeltet synes jeg bliver tydelig, nar vi anvender begrebet ”videnskabsfag”. Hvad
taler vi sa om? Taler vi om den institutionalisering af videnskabelig produktion,
som finder sted i form af videnskabelige discipliner pa forskningsinstitutioner,
eller taler vi om undervisningsfaget pa universiteter og andre hojere leereanstal-
ter? Ved ikke at skelne her overser vi, at undervisningsfaget pa universitetet er et
didaktiseret feenomen i feltet for uddannelse, og ikke kan identificeres med den
faktiske videnskabelige produktion. Faktisk ma vi vel ogsa erkende, at mange af
vores kandidater, der udgar fra universiteterne, egentlig kun har medt undervis-
ningsfaget og ikke har deltaget i videnskabelig produktion.

Universitetsfagets didaktisering som undervisningsfag i feltet for uddannelse
er sa selvfolgeliggjort, at vi kun nedterftigt kritisk reflekterer over dets forhold til

den videnskabelige produktion i feltet for vidensskabelse.
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Hyvis vi identificerer “videnskabsfag” med undervisningsfag pa universitetet,
sa overser vi den didaktisering, universitetsfaget er udsat for, og risikerer at gore
den til norm for didaktiseringer pa andre uddannelsesniveauer i en hierarkisk
forstaelse. Vi bor i stedet lade didaktiseringerne pa alle uddannelsesniveauer ske
i relation til den faktiske kulturskabende og vidensproducerende aktivitet i sam-
fundet. Pa alle niveauer af didaktisering i uddannelsesfeltet ma didaktiseringen
veere forpligtet pa en relation til feltet for kulturskabende og vidensskabende
aktivitet i samfundet.

I universitetets uddannelseskontekst ensker vi en teet forbindelse mellem un-
dervisningen og den videnskabelige produktion, men det skaber ingen identitet
mellem undervisning og vidensskabelse. Jeg afviser ikke, at der faktisk kan ske
vidensskabelse i en undervisningskontekst, eller at der kan forega undervisning
i en vidensproducerende kontekst, men jeg mener, det er nedvendigt analytisk
at skelne mellem vidensproduktion og undervisning for at kunne give begrebet
didaktisering mening.

Didaktisering som begreb

Der sker en didaktisering af vidensomrader og kulturprodukter, kundskaber og
feerdigheder, som skabes i feltet for kulturskabende og vidensproducerende ak-
tiviteter, nar de klassificeres og rammeseettes i den paedagogiske diskurs som et
leeringsindhold i specifikke regulative og undervisningsmeessige kontekster, som
f. eks. undervisningsfag. Jeg opfatter altsa didaktisering som noget, der foregar i
feltet for opdragelse og uddannelse, men som sker i en relation til feltet for kul-
tur- og vidensskabelse. Der er ikke tale om en simpel nedsivning fra et niveau til
et andet niveau i et uddannelsessystem. Der er heller ikke tale om, at viden blot
formidles i en enklere form, men der er tale om en langt mere gennemgribende
omformning i en paedagogisk diskurs omfattet af bade en regulativ diskurs og en
undervisningsdiskurs.

Didaktiseringen har en indholdsside, der hvor et leeringsindhold afgreenses
med henblik pa undervisning og leering og begrundes ud fra dets betydning for
den sociale reproduktion og for kompetenceudvikling i forhold til deltagelse i
samfundet. Det sker f. eks., nar et undervisningsfag defineres med et bestemt
indhold, og nér formal og mal med undervisningen formuleres med udgangs-
punkt i de pageeldende elevers leeringsforudseaetninger pa forskellige alderstrin og
begrundet i den peedagogiske intention. Det sker, nar der udvikles anbefalinger
vedrerende planleegning, gennemforelse og evaluering af undervisningen og
leeringsaktiviteterne, og nar der udvikles anbefalinger vedrerende evaluering af
leeringsresultater. Disse anbefalinger sker ogsa med udgangspunkt i den paeda-
gogiske intention.
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Didaktiseringen har ogsa en form-side, der hvor der opstilles bindende
leereplaner, skabes leeremidler, skabes klassificeringer i form af faggreenser og
etableres organisationsformer og praksisformer for undervisningen.

Didaktiseringen har sine akterer, som kan veere eksterne i forhold til under-
visningsmiljeet, f. eks. politikere, interessegrupper, forskere, private virksomhe-
der og producenter af leeremidler, eller interne i forhold til undervisningsmiljoet,
som skoleledere, leerere, elever og foraeldre.

Det er med udgangspunkt i denne forstaelse af begrebet didaktisering, at jeg
i det folgende vil kommentere Ebbensgaards og Christensen betragtninger om
didaktisering af undervisningsfagene historie og samfundsfag i ungdomsud-
dannelsen.

Historievidenskabens vidensfilosofi

Hypotesen hos Ebbensgaard er, at historie og samfundsfag er forankret i to
forskellige videnssyn, og at det har konsekvenser for didaktiseringen af fagene
som undervisningsfag. Hypotesen er, at historie som videnskab og som under-
visningsfag i sit vidensfilosofiske grundlag er forbundet med feenomenologi og
hermeneutik. Den hypotese mé problematiseres.

Der er naturligvis en lang hermeneutisk tradition inden for historievidenska-
ben, og en feenomenologisk tilgang er ogsa til stede, men disse star pa ingen made
alene, og det er ikke en egenskab ved historievidenskab, at den er hermeneutisk
og feenomenologisk. Det atheenger helt af tilgangen til historievidenskaben.

En egentlig positivistisk tilgang i historievidenskaben er sjeelden, men der er
en lang tradition for et kritisk rationalistisk udgangspunkt, hvor dristige hypo-
teser efterproves kritisk pa grundlag af den historiske kildekritik. Kildekritikken
ses i det perspektiv som en empirisk undersogelsesmetode, og grundantagelsen
er, at hypoteser ma forkastes, hvis de afkreeftes af det empiriske kildemateriale,
som udgeres af de levn, rester, spor, som er efterladt fra den fortidige menneske-
lige virksomhed, som undersgges. Denne forstdelse af historiefaget ser vi ogsa
afspejlet i meget undervisningsmateriale til undervisningsfagene i grundskolen
og ungdomsuddannelserne, som klassisk er bygget op med en del, som bestar af
forskellige historiske fremstillinger, og en del som bestar af kilder. I de seneste ar-
tier har socialkonstruktivistiske positioner vundet stor indpas i historievidenskab
og historieundervisning, og de kan ikke uden videre identificeres med en feeno-
menologisk eller hermeneutisk tilgang. Jeg problematiserer derfor den hypotese,
at historiefaget didaktiseres pa grundlag af en hermeneutisk og feenomenologisk
tilgang. Det bringer mig over i en kritisk refleksion over Ebbensgaards antagelser

om historievidenskabens empiriske grundlag.
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Historievidenskabens empiri

Ebbensgaard anforer, at historie som videnskab ikke kan beskaeftige sig med
fortidens samfund pa empirisk grundlag, fordi fortiden ikke mere er til. Der er
kun levn i form af rester og spor efter denne fortidige menneskelige virksomhed,
og vi er overladt til alene at tolke de levn. Levnene, siger Ebbensgaard, er derfor
udtryk for menneskers tolkning af verden.

Dermed har Ebbensgaard opgivet skellet mellem teori (tolkninger) og empiri
(levn) i historievidenskaben. Jeg mener, vi i stedet ma fastholde, at der foreligger
historiske levn, som er rester og spor af fortidig menneskelig virksomhed, og som
udger historievidenskabens empiri. Maske er det den hermeneutiske fokusering
pa tekster, der far Ebbensgaard til at overse, hvor massivt fortidig menneskelig
virksomhed er til stede som rester og spor i nutiden. Rester og spor er ogsa ting og
sager, musik og billedkunst, veje og bygninger, broer og havne —ja, hele byer og
alt, vi omgiver os med. Metodologisk ma vi opretholde skellet mellem den histo-
riske fortolkning og de historiske kilder, forstdet som levn. Historievidenskabens
genstand er ikke kun fortidsfortolkninger, men de rester og spor af fortidig men-
neskelig virksomhed, som foreligger i nutiden. Disse levn foreligger og kan geres
til genstand for undersogelse. Levn er ikke “fortiden selv”, men de viser hen til
den fortidige menneskelige virksomhed, der har skabt dem. Fortidens menneske-
og samfundsliv har efterladt levn i form af rester og spor, og i historievidenskaben
foretager vi slutninger om denne virksomhed pa grundlag af disse levn. Vi slutter
fra levn til levnenes ophav, til den menneskelige virksomhed, der har skabt dem.
Dermed er levnene vores empiri, og derfor har historievidenskaben empirisk
grundlag for studier af fortidens menneske- og samfundsliv.

Det er ogsa klart, at den empiri er fragmentarisk, og at empirien er udvalgt pa
grundlag af det forskende perspektiv. Dermed er empirien allerede teoriladet, og
de historiske fortolkninger er empirisk underbestemt. Det er ogsa klart, at levnene
skal tolkes for at give mening. Historievidenskab er mere end en sammenstilling
af empiri. Den er en meningsskabende fortolkning, der skaber sammenheaeng
mellem fragmentarisk empiri. Forskeren kan heller ikke treede ud af sin egen
subjektposition i verden, nar fortolkningen foretages, og dermed er fortolkningen
ogsa bundet til den tid, den foregar i. Fortolkninger har en vis hypotetisk karakter,
men de hviler pa analysen af levn, og de levn er historievidenskabens empiri.

Det bliver ikke nemmere at holde tungen lige i munden, nar nogle levn er
tekster, der rummer fortidsfortolkninger. Sddanne levn kan bade indga som levn
(empiri) og som historiske fortolkninger i fortolkningsdiskussionen, men den
kritiske brug af dem som historiske fortolkninger forudsaetter en analyse af dem
som levn, og analysen af dem som levn kan ikke se bort fra de fortolkninger, de

rummer. I historievidenskabens metodologiske diskussioner kan der siges me-
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get om denne problematik, men det afgerende her er, at levn foreligger og kan
undersoges. For at indga som empiri i historiske fortolkninger, skal empirien
identificeres, udveelges og fortolkes, men den foreligger ogsa som levn, forud for
fortolkningen, og fortolkningen er kun overbevisende, hvis den inddrager disse
rester og spor i en meningsgivende sammenhaeng.

Hyvis vi forlader forpligtelsen til at inddrage levn som historievidenskabens
empiri, sa har vi ikke leengere noget skel mellem myten og fiktionen og den viden-
skabelige historieskrivning. For historieundervisning betyder det, at det ikke giver
mening at skelne mellem den historieskrivning, der kan begrundes i kilderne, og
den, som ikke kan. Historieundervisning, der ikke lader dette skel veere en cen-
tral problematik, lever efter min opfattelse ikke op til et af sine centrale formal,
nemlig udvikling af elevernes kritiske sans i modet med den historieskrivning,
de omgives af, udseaettes for og nogle gange selv deltager i.

Der er naturligvis visse forskelle mellem historievidenskabens og samfundsvi-
denskabens muligheder for at bygge pa empiri. Det er indlysende, at vi ikke kan
foretage observationsstudier af fortidig menneskelig virksomhed. Observations-
studier finder som bekendt sted i nuet. Vi kan hverken observere fortidig virk-
somhed eller fremtidig virksomhed. Vi kan ogsa kun samle spergedata i historiske
analyser, hvis vi undersgger historiske forhold, som nulevende mennesker har
oplevet. Gar vi leengere tilbage i tid, er spergeundersogelser ikke mulige, og vi er
henvist til levn alene. Her er der en forskel til samfundsvidenskaberne, som vil
kunne undersege visse problemstillinger med observationsstudier, nemlig nar
det drejer sig om menneskelig virksomhed, som foregar her og nu. Men kun en
mindre del af samfundsvidenskaberne hviler alene eller i hovedsagen pa observa-
tionsstudier. Den alt overvejende del af samfundsvidenskaberne beskeeftiger sig
med sociale feenomener, som har fundet sted, og dermed star samfundsvidenska-
berne i helt samme situation som historievidenskaben, nemlig at vi undersoger
en fortidig social aktivitet pa grundlag af de rester og spor, den har efterladt, vi
har begraenset empiri til vores radighed, og vi har begraensede muligheder for at
fremskaffe og skabe ny empiri. Empirien er fragmentarisk, og empirien udveelges
ogsa ud fra et teoretisk begrundet perspektiv. Det geelder i ovrigt ogsa, hvis vi
kan foretage observationsstudier.

Ebbensgaard har en feenomenologisk tilgang til studiet af historie og siger, at
”... histories genstandsomrade (er) ‘feenomener’ og ikke virkeligheden selv”. Det
er naturligvis en helt legitim tilgang, men det adskiller ikke historievidenskab og
samfundsvidenskab, for feenomenologiske samfundsforskere vil jo sige fuldsteen-
dig det samme om samfundsvidenskaberne. Feenomenologiske samfundsforskere
studerer ogsa kun sociale feenomener, som de fremtraeder for de sociale aktorer.
Det er altsa ikke en forskel mellem de to videnskaber, men et udtryk for et viden-

skabssyn, som er repreesenteret i begge videnskaber.
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Ebbensgaards antagelse om, at historievidenskaben skulle befinde sig i en
serlig situation med hensyn til sit empiriske grundlag, bygger efter min opfat-
telse pa en problematisk antagelse om at levn ikke er empiri, og at teorier i andre
videnskaber end historievidenskaben kan veere empirisk verificerede og bygge
pa deekkende empiri. Her vil jeg indvende, at alle videnskaber principielt har det
grundvilkar, at deres empiri er fragmentarisk og teoriladet, og det betyder, at de
teorier, der kan udvikles, er empirisk underbestemte, og empirien for-fortolket. I
alle videnskaber er der et komplekst forhold mellem teori og empiri, og i kraft af
at teorierne er empirisk underbestemte, og empirien teoriladet, far teorierne en
vis hypotetisk karakter. Det er ikke noget, som er specielt for historievidenskaben,
og det giver ikke andre udgangspunkter for didaktisering af faget som undervis-
ningsfag, end samfundsvidenskaberne har. Jeg mener derfor ikke, at der her er

identificeret nogen afgerende forskel mellem de to fags didaktisering.

Det synkrone og diakrone perspektiv

Ebbensgaard konstaterer, at historiefaget er forpligtet pa at anleegge bade et syn-
kront og et diakront perspektiv pa menneske- og samfundsliv, mens samfundsfag
anleegger et synkront perspektiv. Pa det grundlag seges en forskel pa fagenes
didaktisering identificeret.

Jeg mener ikke, at det er en korrekt fremstilling af den faktiske tilstand i
samfundsvidenskaberne. Samfundsvidenskaberne kan godt i metodologiske seer-
discipliner vere optaget af at udvikle teorier, begreber og modeller i et abstrakt
og synkront perspektiv, men det er kun for at udvikle analytiske ressourcer til
at analysere og forklare samfundsforandringer, og en naermere betragtning vil
ogsa vise, at den synkrone analyse er en analyse af samfund bestemt i tid og sted,
der karakteriseres som forskel til samfund til andre tider og andre steder. De
samfundsvidenskabelige teorier er kun tilsyneladende abstrakte, for reelt er de
teorier om f. eks. det moderne industrisamfund. For eksempel hviler alle tidens
samfundsvidenskabelige teorier om globaliseringens betydning for ekonomi,
politik og socialt liv pa en karakteristik af samfundet til forskel fra samfundet for
globaliseringen — altsa en analyse i et diakront perspektiv.

I samfundsvidenskaben er det bredt anerkendt, at den synkrone analyse ikke
kan foretages uden en diakron analyse. Alle store samfundsvidenskabelige teorier
er teorier om en samfundsforandring, og forandringer kan ikke analyseres uden
et diakront perspektiv. Det diakrone perspektiv er ogsa afgerende for at kunne
analysere den synkrone sammenheeng. Samfundsvidenskab uden fokus pa sam-
fundsforandringer, og dermed et diakront perspektiv, er derfor uteenkelig.

Det ser ud til, at dette spergsmal kan vedrore forstaelse af begrebet “samtid”.
Samtid er jo ikke nuet, for nuet er et punkt uden udtraekning i tid, og det kan ikke
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gores til genstand for videnskabelig undersogelse uden at inddrage den umiddel-
bare fortid. Samtid har udstreekning i tid, og er samfundet, som det har udviklet
sig inden for de seneste artier. Derfor er samtidsanalyser historiske analyser, der
gar teet pa nuet. Sa selvom samfundsvidenskaben har fokus pa det mere eller
mindre samtidige, forlades det diakrone perspektiv ikke hermed.

Dette far naturligvis ogsa konsekvenser, nar samfundsvidenskab didaktiseres
som undervisningsfag. I undervisningsfaget seettes der fokus pa konkrete sam-
fundsmeessige feenomener, og de kan aldrig forstas i et rent synkront perspektiv.
Vi kan simpelthen ikke konkret analysere samfundsmaessige sammenhaenge uden
at se, hvordan de forandrer sig over tid, og det kommer ogsa klart til udtryk i
beskrivelserne af samfundsfag i grundskolen og ungdomsuddannelserne. Sa er
der selvfolgelig en tradition for, at samfundsfag ikke bevaeger sig sa langt tilbage
i tid, og der er tradition for, at historiefaget gor det, men det er ikke en kvalita-
tiv forskel pa de to fag, for samfundsfag kunne i princippet sagtens ga leengere
tilbage i tid, og historiefaget kan ogsa beskeeftige sig med samtiden. Det sidste
bliver ikke mindst tydeligt, nar Ebbensgaard samtidig inddrager nutidige akterers
historiebrug og nutidens historiekultur og historiebrug i undervisningsfaget
historie - sa kommer historiefaget endnu tettere pa samfundsfag. For i
samfundsfag kan vi f. eks. ogsa saette fokus pa, hvordan historieskrivning indgar
i sociale gruppers identitetspolitiske positioneringer, og hvordan den legitimerer
politiske ideologier og positioner. Tidens historiekultur og historiebrug kan nemt
indga i samfundsfagsundervisning og har ogsa altid gjort det, nar f. eks. politiske
ideologiers opstaen og udvikling skulle behandles.

Jeg mener derfor ikke, at vi kan heevde, at samfundsfag er didaktiseret pa
grundlag af et synkront perspektiv. Samfundsfag rummer lige som historiefaget
en kombination af et synkront og et diakront perspektiv, og der kan ikke her
identificeres nogen forskel i de to fags didaktisering.

Det idiografiske og nomotetiske

Ebbensgaard konstaterer, at de humanistiske videnskaber ofte har en rent idio-
grafisk ambition, mens samfundsvidenskaberne traditionelt har haft en mere
nomotetisk ambition. Det, mener jeg, er en korrekt konstatering, men den er ogsa
ideologi-ladet.

Historievidenskabens idiografiske ambition er konstant anfegtet af de
ureflekterede stipulationer om menneske, samfund og historie, som historie-
skrivningen er fyldt med. Historievidenskaben er derfor sjeeldent idiografisk i
egentlig forstand. En neermere analyse af historiske fremstillinger viser et veeld
af bagvedliggende teoretiske antagelser om sammenheaenge i samfundet, om men-

neske, natur og historie.
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Tilsvarende, nar dele af samfundsvidenskaberne i perioder har heevdet, at de
udviklede almene lovmeessigheder om kausale sammenheenge, sa har det altid
vist sig, at deres teorier havde en hypotetisk karakter og hvilede pa stipuleringer,
der placerer teorierne i en specifik historisk kulturel kontekst.

Hovedparten af moderne samfundsvidenskab er fuldstendig klar over, at
samfundsforskere er i samfundet, nar de studerer samfundet, og at forskeren
ikke kan treede ud af sin subjektposition i den sociale verden, men ma forholde
sig metodisk reflekterende til sin egen objektivering af de samfundsmeessige fee-
nomener som undersogelsesfelter.

Den nomotetiske ambition har veeret til stede inden for forskellige fagdisci-
pliner, men er aldrig konkret blevet indlest i samfundsvidenskaberne. Samfunds-
videnskaberne er derfor ikke nomotetiske videnskaber negternt betragtet. Det
afspejler sig ogsa i undervisningsfaget samfundsfag i ungdomsuddannelserne,
hvor der netop introduceres til forskellige konkurrerende teorier om samfundet,
fordi erkendelsen er, at samfundsvidenskaberne er praeget af teorimangfoldig-
hed pa alle omrader, bade ekonomi, politologi og sociologi. Det betyder ogsa,
at den reflekterede teoridiskussion i mange ar har stdet som centralt element i
samfundsfagsundervisningen i ungdomsuddannelserne, og at leeremidlerne har
understottet dette.

Den refleksive tilgang i samfundsfagsundervisningen, mener jeg, har en paral-
lel i historieundervisningen, hvor vi har beveeget os vaek fra leeremidler i faget,
der blot praesenterede en historisk fremstilling som indiskutabel viden om forti-
den, og over mod leeremidler, der praesenterer forskellige historiske tolkninger
kombineret med kilder, og dermed inviterer ind i den refleksive tolkningsdiskus-
sion. Jeg mener derfor, at fagene i dag ligner hinanden rigtig meget ved at arbejde
med teorimangfoldighed og teoridiskussion i fagene, og ved at erkende, at bade
historiske tolkninger og samfundsfaglige teorier er knyttet til den tid og det sted,
de er skabt i. Her ligner fagene hinanden mere end nogensinde.

Ebbensgaards dokumentation for, at hermeneutiske og faenomenologiske
tilgange er repreesenteret i de senere ars tyske og skandinaviske historiedidaktik,
kan ikke anfeegtes, men det aendrer ikke p4, at historiedidaktikken ogsa rummer
andre tilgange, og at samfundsfagsdidaktikken ogsa rummer hermeneutiske,
feenomenologiske og socialkonstruktivistiske tilgange. Jeg mener derfor ikke,
at Ebbensgaard far argumenteret overbevisende for sin hypotese om, at forskel
i historievidenskabens og samfundsvidenskabens ”... teoretisk videnskabelige
grundforankring ...” udger ”... en grundleeggende forskel pa samfundsfags og
histories didaktisering ...”.
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Historiedidaktik i undervisningsfaget

Hypotesen om at historiefaget som undervisningsfag undergar veesentlige foran-
dringer, hvis viden fra forskningsfeltet “historiedidaktik” inddrages i faget, kan
ogsa diskuteres. Det virker ikke umiddelbart relevant at lade didaktik veere et
indhold i undervisningsfaget i grundskolen og ungdomsuddannelserne, men jeg
mener dog, at Ebbensgaard har den pointe, at vi i undervisningen i alle fag skal
have fokus pa elevernes udvikling af egen leeringskompetence. Det kan begrunde
at seette fokus pa, hvad det vil sige at udvikle historisk erkendelse og leere om
historie. Sa kan der seettes fokus pa de erkendelser, der vedrerer, hvordan histo-
riske fortolkninger og forstaelser indgar i menneskers liv i det moderne samfund,
herunder hvordan vi pa individ-, gruppe- og samfundsniveau bruger historiske
fortolkninger i vores forstaelse af og handlen i vores levede nutid og i vores ud-
vikling af forventninger til fremtiden. Her kan vi ogsa rette opmaerksomhed p4,
hvordan sociale gruppers og staters identitetspolitiske konstruktioner kan blive
veevet sammen med individers selvforteellinger.

Men pointen er ikke, at dette gor historiefaget til noget seerligt, men deri-
mod at det bringer historiefaget endnu teettere pa samfundsfag. Samfundsfag
beskeeftiger sig netop ogsa med identitetspolitik og den politiske brug og sam-
fundsmeessige funktion af diverse fortolkninger af menneskelivets og samfundets
forandringer. Nar vi i historiefaget begynder at beskeeftige os med nutidens brug
af historieskrivning, sa ger vi nutidige samfundsfeenomener til genstand i faget,
og dermed neermer faget sig samfundsfag endnu mere end tidligere. Historiefa-
get bliver nu — ligesom samfundsfag — et fag, der skal give eleverne kompetence
til deltagelse i samfundet. I historiefaget er det sa med specifikt fokus pa at give
eleverne kompetence til kritisk deltagelse i samfundets historiekultur.

Alligevel synes jeg, at Ebbensgaard far begrundet, at undervisningen i alle
fag ber rumme en bestreebelse pa at gore eleverne opmeerksomme pa de seerlige
betingelser for erkendelse og leering, som er knyttet til fagets genstandsfelt, og
denne dimension kan det veere spaendende at arbejde videre med i et sammenlig-
nende fagdidaktisk perspektiv i historiedidaktikken og samfundsfagdidaktikken.

Samfundsfags historie

Torben Spanget Christensen giver en interessant analyse af, hvordan samfundsfag
blive til som fag i gymnasieskolen, og far tydeligt beskrevet den positionskamp,
der opstar mellem de aktorer, der star bag historiefagets og samfundsfagets di-

daktisering.



Historiefagets og samfundsfagets didaktisering

Jeg vil referere tilbage til min brug af Basil Bernsteins begreber om den regu-
lative diskurs og undervisningsdiskursen og konkludere ud fra Christensens ana-
lyse, at nar det geelder undervisningsdiskursen, er de to fag komplementeaere, men
nar det geelder den regulative diskurs, er de konkurrenter. Bernstein papeger, at
den regulative diskurs er dominerende, sa nar et fag skal begrunde sig selv, bliver
det afgorende, hvordan faget bidrager til den sociale orden. Christensen identifi-
cerer netop spergsmalet om fagenes forskellige bidrag til den politiske dannelse
til demokratisk deltagelse som et kernepunkt i positionskampen mellem fagene.

Jeg fristes til i forleengelse af dette at neevne Valgretskommissionens betaenk-
ning, som blev offentliggjort den 1. december 2011, og som peger pa, at sam-
fundsfagsundervisningen i grundskolen, som ligger i 8. — 10. klasse, giver solid
demokratisk viden og kompetencer, men samtidig anbefaler, at samfundsfag

udvides i grundskolen og far timer pa de yngre klassetrin.

”Fremrykkelsen af samfundsfagsundervisningen vil kunne give mere plads
til at arbejde med aktiv politisk handling og samtidig fastholde Danmarks

forerposition inden for demokratiundervisning.”
Formalet er

” At skabe et leengere samfundsfagsforleb og dermed give mulighed for at
arbejde mere med koblingen imellem demokratisk viden og demokratisk
handling. (...) At sikre en bedre balance imellem det historiefaglige ele-
ment og det aktive deltagelseselement i samfundsfagsundervisningen for
derigennem at stimulere en aktiv debat om — og stillingtagen til — sterre
samfundsmeessige spergsmal.” (Valgretskommissionen, 2011: 78-79)

Det interessante her er, at Valgretskommissionen ikke naevner faget historie i den-
ne forbindelse og abenbart heller ikke finder det tilstreekkeligt, at eleverne har hi-
storie i grundskolen fra 3. klasse og frem. Samfundsfag tildeles en helt seerlig rolle
her og bliver et kernefag i den regulative diskurs om skolens opgaver i forhold til
demokratiet. Igen er det fokus pa aktuelle samfundsmeessige problemstillinger
og handlingsperspektivet, der giver samfundsfag sin position i diskurskampen.

Udviklingen synes at bekreaefte Christensens analyse af, at samfundsfags posi-
tion som centralt undervisningsfag opstar og udvikles i kraft af, at faget begrun-
des ud fra sin betydning for bern og unges dannelse til demokratisk deltagelse i
samfundet.

Som Christensen ogsa kort bemeerker, bliver der i didaktiseringen af sam-
fundsfag dog ogsa lagt vaegt pa fagets betydning for dannelse til deltagelse i
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samfundet som sadan. Jeg vil pege p4, at denne side af faget ogsa synes at blive
betonet i den paedagogiske diskurs i disse ar, idet vi f. eks. ser pa, hvordan faget
ogsa bidrager til udvikling af “financial literacy” og dannelse til entreprenerskab

og innovation.

Didaktisering af didaktisering

Christensens hovedtese er en ganske anden end Ebbensgaards, nemlig at historie-
faget og samfundsfaget som undervisningsfag er ngje forbundet og beskeeftiger
sig med det samme, og det kalder Christensen ”det samfundsfaglige fagomrade”.
Jeg opfatter denne formulering som didaktisering af didaktiseringen. Nér vi siger,
at fag beskeeftiger sig med fag, og at vi i faget samfundsfag leerer om ”samfunds-
fag”, og ikke om samfundet, si opfatter jeg det som en tautologisk bestemmelse
af fagets genstandsfelt.

Denne problemstilling viser sig tydeligt, nar Christensen nar frem til, at den
dannelse, der soges opndet i samfundsfag, er en “samfundsfaglig dannelse”.
Christensen bevaeger sig pa denne made sprogligt veek fra en artikulation af fa-
gets genstandsfelt, for fagets genstandsfelt er nu faget selv. Jeg vil i stedet vove at
sige, at begge fag — historie og samfundsfag - beskeeftiger sig med menneskeliv
og samfund i forandring. I undervisningsfagene historie og samfundsfag leerer vi
ikke om ”det samfundsfaglige fagomrade”, men vi seger forstaelse af, indsigt i og
erkendelse af samfundet og dets forandringsprocesser med henblik pa at kunne
deltage kompetent heri.

Der findes megen tale i uddannelsesfeltet om, at vi i faget leerer om faget, og
vi kan sperge, om eleven “kan faget”. Sadan betragtet bliver didaktikkens hoved-
problem, hvordan eleven bliver i stand til at “beherske faget”, bliver fortrolig med
faget, forstar faget. Hvis vi taler, som om det er fag vi leerer i fag, har vi sluppet
forbindelsen til realfeenomenerne uden for fagenes didaktiseringer, og vi natura-
liserer og selvfelgeliggor didaktiseringen i form af fag. Dermed spaender vi ben
for en kritisk refleksiv analyse af didaktiseringens relation til det genstandsfelt,
faget er rettet mod.

Jeg kan folge Christensen helt, nar han siger, at samfundsfag ma sigte mod
dannelse af handlekompetence, der seetter bern og unge i stand til at forsta og
agere i samfundet, herunder deltage i demokratiet, men at kalde dette for en
”samfundsfaglig dannelse”, synes jeg, er sprogligt misvisende. Jeg mener i stedet,
at vi ber tale om ”“dannelse til deltagelse i samfundet” som fagets centrale dan-
nelsesmal. Den kategori kan s& konkretiseres og udfoldes naermere.
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Samspil mellem historie og samfundsfag

Jeg vil afslutningsvist pege pa, at vi kan tale om faelles centrale dannelsesmal for
historie og samfundsfag og dermed betone fagenes samspil. Undervisningen i

fagene historie og samfundsfag skal bidrage til, at eleverne

e udvikler kompetencer, kritisk sans og et personligt tilegnet veerdig-
rundlag, der gor det muligt for dem at deltage kvalificeret og engage-
ret i samfundsudviklingen og i samfundets historiebrug og historie-
kultur

e kan forholde sig kritisk refleksivt pa et metodisk grundlag til
samfundsvidenskabelig og historisk viden, som de praesenteres for

e forstar, hvordan individet pavirkes af og pavirker samfundet og der-
med béde er historieskabt og historieskabende

e forstar hverdagslivet i et samfundsmaeessigt og historisk perspektiv

* kender og i praksis kan respektere samfundets demokratiske spillereg-

ler og grundveerdier.

I forhold til dette dannelsesprojekt har samfundsfag og historiefaget forskellige
styrkepositioner. Jeg vil pege pa nogle, der betoner betydningen af fagenes sam-
spil.

Samfundsfag har en seerlig styrke i de teoretisk preecise faglige begreber ved-
rerende mange sider af samfundslivet og af den politiske dannelses kundskabs-
indhold. I fagets undervisning kan der skabes et udviklende mgde mellem disse
preecise begreber og deres betydning i hverdagssproget. For eksempel begreber
som magt, demokrati, ken, familie, rolle og identitet, som alle er hverdagsbegre-
ber, men ogsa er precise faglige begreber i samfundsfag. Medet mellem hver-
dagsbegreb og fagbegreb giver en mulighed for at koble hverdagslivserfaring og
faglig refleksion.

Samfundsfag har en serlig styrke ved, at undervisningen kan seette fokus
pa aktuelle udfordringer for menneskeheden lokalt og globalt. Hermed er der
grundlag for udvikling af aktivt engagement i samfundslivet. Historiefaget kan
pa sin side seette en raekke af disse klassiske udfordringer for menneskelivet pa
spidsen med historiske eksempler som f. eks. krig, revolution og naturkatastrofer.

Historiefaget har en seerlig faglig styrke i forhold til, at undervisningen kan
tydeliggore de samfundsmeessige feenomeners historicitet og vise, hvordan men-
nesket er kulturelt og samfundsmaeessigt rammesat og samtidig aktivt handlende.
Historieundervisningen kan bidrage til udvikling af handlekompetence og socio-
logisk fantasi, nar den kan vise, at det selvfelgelige og naturlige er historisk, og at
samfundet er i forandring og kan forandres.
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Undervisningen i samfundsfag kan pa grundlag af globaliseringsteorier pro-
blematisere selvfolgeliggorende forestillinger om det politiske feellesskab som f.
eks. nation og stat, og undervisningen i historie kan historisere forestillingerne om
det politiske feellesskab og dermed bidrage til samme problematisering.

Historiefaget har den styrke, at undervisningen kan vise, hvordan demokra-
tisering indebaerer en lang historisk udvikling af en politisk kultur.

I samfundsfagsundervisningen kan vi isceneseette systematisk politisk de-
bat om centrale veerdispergsmal i tiden. I historieundervisningen kan vi vise,
hvordan mennesker til andre tider og andre steder har forholdt sig til centrale
veerdispergsmal. Dermed kan undervisningen i fagene invitere bern og unge
ind i vigtige veerdidiskussioner til brug for deres udvikling af eget personligt
veerdigrundlag.

Begge fag er karakteriseret ved teorimangfoldighed og flere konkurrerende
fortolkninger. Inden for begge fag finder vi udtryk for den erkendelse, at du stéar
i en bestemt historisk og samfundsmeessig kontekst, nar du undersgger men-
neskeliv og samfund. Du kan ikke treede ud af den position og sa at sige veere
uden for samfundet og historien. Der er ogsa en udbredt feelles erkendelse af, at
samfundsteorier og historiske fortolkninger indgar i forhandlingen/kampen om
en gyldig fortolkning af egen tid, kultur og samfund. Den kritiske fortolknings-
diskussion er derfor central i begge fag.
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English summary

Didactization of History and Social Science

The article defines the concept of didactization on the basis of a distinction bet-
ween the field of knowledge and cultural production and the field of education.
It is argued that didactization occurs in the field of education when contents from
the field of knowledge and cultural production are classified and framed in a

pedagogical discourse.
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The hypothesis that the didactization of history and social science are diffe-
rent, caused by their origins in different fields of sciences, argued by Ebbensgaard,
is criticized on the ground that both sciences can work on a hermeneutic and
phenomenological basis..

The statement that history as a science has no empirical basis, is rejected by
the argument that remains and traces of past human activity constitute that basis.
The view that social science takes a purely synchronous perspective is rejected as
well, as both diachronical and synchronical perspectives are needed when social
theory is developed in social science.

Ebbensgaaard’s hypothesis about the relevance of focusing on meta-compe-
tences called 2" order didactization is accepted as fruitful.

The article accepts Christensen’s argument that the primary struggle between
agents of didactization of history and social science is based on the rivalry about
the position as the primary subject for learning for democratic citizenship.

Finally, the article discusses Christensen’s conclusions on the objectives of
teaching social science and provides some viewpoints concerning the possible
cooperation between history and social science.

Keywords: didactization, history, social science.
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